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TOPLUMBILIMSEL ACIDAN SANAT VE ISLEVI

ibrahim ARMAGAN

Sanat da bilim gibi toplumsal yzga-
min ayrilmaz bir &gesi, vazgegilmez bir
pargasidir. Bunlardan her birinin  insan
etkinliginin 6zel bir alani niteligini kazan-
masi, uzun bir gelisme siireci sonunda ol-
musgtur. Ancak sanat ve bilimin toplumsal
birer olgu olarak bagimsiziagmalari, top-
lumsal geligme siirecinin ayni asamalarin-
da olmamistir. Bagka bir deyisle toplum-
sal bir olgu olarak sanat, daha agir bir
tempoyla ve duraklamalarla varligini ka-
bulettirmis ve bilimden sonra clugmustur.
Sanat ve bilim arasindaki bu «dekalaj»in
temel nedenlerinden biri, kanimea, bun-
larin giincel yasam (izerindeki etkilerinin
farkli olusudur. Bilimin giincel yasam ii-
zerindeki etkisi daha giicli ve daha yay-
gindir. Sanatin toplumsal zorunlulugu, bi-
limin toplumsal zorunluluguna gére daha
yumusgaktir, g

Insanoglu, yagam siiresi_iginde, dis
diinya'ya iligkin bilgilerden genis o&lglide
yararlanmak gereksinimi .iginde olmus-
tur. Ekonomik ve toplumsal yasam ko-
sullari, bilimsel bilgiden en iyi ve en et-
kili bir bigimde yararlanmay: gerektir-
mektedir. Bilim, {iretim ve yeniden lre-
tim siirecinde dogrudan dogruya yasam-
la igice gecmis durumdadir ve yasammn
zorunlu bir Ggesi olmugtur. Sanat da ya-
samin bir pargasi olmakla birlikte top-
fumsal zorunlulugunu aym yogunlukta du-
yurmaz. Ciinkii, sanat alanindaki cabalar,
giinlik zorunlu gereksinmelerin baskisin-
dan bir dlgiide de olsa uzaktir. Sanatsal
dretim, bilimsel Uretim kadar toplumsal
tetik bir yaratinin ifadesi» anlaminda kul-
faniimigtir, Bu anlamda sanat, bir duygu-

nun, bir tasarinin ya da giizelligin ifade-
sinde kullanilan y&ntem wve bu ydntem
yagam kogullarini siki ve agik bir bigim-
de doniisiime ugratmaz. Bagka bir deyig-
le, toplumsal gergekligin bilimsel yansitil-
masinin etkilerinin yogunlugu ile sanatsal
yansitilmasinin etkilerinin yogunlugu fark-
lidir. Tiim evrelerinde toplumsal bir go-
ringl olan sanatn nesnesi, insanlarin
toplumsal varoluglarinin  temelidir. Top-
lum ise, dogal olarak dretim iligkilerinin
yon verdigi toplumsal iliskilerle belirlenir.
Bu anlamda bir sanat, ancak insan tiirii-
niin topluma ve dolayisiyla doga ile «me-
tabolizmay iliskisine karsi aldigi belli bir
tutumun  siirekli bir karakter tasimasi,
boyle bir karaktere ulasmasi halinde sa-
nat olarak geligebilir ve varligini sirdi-
rebilir,

Cafdag toplumbilimsel gelig,meler
acrsindan sanatin anlamini dogru bir bi-
cimde ortaya koyabilmek ve toplumsal ig-
levini belirliyebilmek igin, insan yagami-
nin sanata nasil yansidigini, aragtirmak
ve derinlemesine irdelemek gerekir. Cln-
ki cagimizda sanat toplumbilimi sanatin
toplumsal bir iglevi ve anlami oldugunu
vurgulayarak, onun, diinyanin, insanmn
degigtiriimesinde bir islevi ve anlami ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Sanatin dog-
ru olarak kurulmasi ve anlagiimasi soru-
nu, dogrudan dogruya toplumsal yasamin
dogru olarak agiklanmas: koguluna bag-
lanmigtir.

Genel anlamda sanat, bir seyi kural-
larina uygun olarak yapma bigimidir. -
zellikle XIX. ylzyildan bu yana, sanat
sdzeligu «giizel sanatlar sdzcldi ile es-
anlamda kulaniimaya baglanmis ve «es-
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sonucunda ulagilan Ustiin yaraticilik ol-
maktadir. «Sanat igin sanat anlayigm sa-
nat sanatgimin  bilingalti  dlglince ve
duygularinin bir rlinti olarak gormilgtir.
Bu goriisin en Snemli temsilcilerinden
biri olan Kant'a gbre, «Sanatin amaci es-
tetik hazdir, bizzat kendisidirs.  Victor
Cousin, Gauthier, Baudelaire’de de ayni
anlayis egemendir. Sanat igin sanat gb-
riiglinii elestiren «Toplum icin sanat» an-
layig! ise, sanati, toplumsal bilincin ger-
cedi, artistik imajlar halinde yansitan
yollarindan biri olarak gbrmektedir. Bu
agidan sanatin konusy, insanla gergek a-
rasindaki estetik iliskiler yani yasamin
kendisi olmaktadir. Ozellikle
bireyselcilije gotliren «sanat igin sanat
anlayiginan kargi cikmakta ve sanatin,
sanatginin  bilingalti diiglince ve duygu-
larimin bir driinti oldugu gorlistini yads:-
maktadir.

Toplumlarin  sosyo-ekonomik yapi-
sindaki degigmelere kosut olarak sanat
ve sanat anlayiglari da degigmistir. Sana-
ta iliskin en genel felsefi sorun, sanatin
iglevi sorunu olmusgtur. «Sanat icin sanat»
gbrisiiniin egemen oldugu dénemde, sa-
natin temel iglevinin glzelligi ifade et-
mesi oldugu diglnitmistir. Ancak, bu-
rada da g¢dziimi gl olan, gegitli sorunlar-
la kargilagiimigtir. Ornegin,  «giizel \ne-
dir?», giizellik kavraminin nesnel bir de-

marksizm,

geri olabilir mi?», yoksa, «glzellik kav-
rami», tersine herkesin .k-i§-i-seil degerien-
dirmesinden gelen &znel bir kavram mi-
dir? Bir sey, «ben giizel buldugum igin
mi giizeldim, yoksa «gergekten giizel ol-
dufu igin m iben onu giizel olarak de-
gerlendiriyorum ?» Iste, Platon'dan Kant'a
gadar filozoflar, giizelliyi ve sanatin nes-
nelligini temellendirmeye  cahgmiglardir.
Omegdin Kant'a gore gizel «evrensel ola-
rak hosa gidendir» Bu goriisten hareket-
le, evrensel ideal olarak, «kendinden gii-
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selliky denen bir seyin varolduu ve sa-
nat yapitlarinin, olanaklar dlglisiinde, o-
na yaklasmasi gerektigi diistiniimasgtlir.
Aslinda sanatin bu klasik enlayigi, birey-
selcilikten kaynaklanan, dizen, saflik,
asillik gibi kavramlara dayaniyordu.

Bireyselcilik, en genel anlamiyla bi-
reyseli toplumsalin kargisina koyan ve
kisisel gikarlari toplumsal gikarlardan Us-
tiin tutan, klasik liberalizmin dayandigi
bir ilkedir. Insan dogasinin degismez ol-
dugu, dolayisiyla bireyciligin dogal bir
egilim oldugu gorisi, ozellikle Nietgsche’
de tam bir ifadesini bulmustur. Glinimiz-
de ise, varolugculuk bu akimin savunucu-
Jugunu listlenmig goriinmektedir.  Oysa,
toplumsal-gergekgi gdrus, bireyselcilige
kargl gikarak, insanin kisiligini ve yete-
neklerini gelistirmesinin ancak toplumcu-
lugu &n plana glan toplumlarda olanakli
olabildigini savunmaktadir. Bireyselcili-
gin egemen oldugu XVIll. ve XiIX. yiiz-
yillarda sanatin iglevi, gergedi idealize
etmek olarak diisliniilmustiir. Oysa, «top-
lum icin sanaty anlayiginda bu gorigten
vazgegilmis ve sanatin temel iglevinin
«aiizeli betimlemek» dedil, «gergedi be-
timlemeky» olduju benimsenmigtir.

Bir sanat yapitinin gizelligi ile gizel
bir seyin temsil edilmesi, birbirinden fark-
li seylerdir. Toplumsal yasamin bir par-
gasi olarak sanat, toplumsal gergedi yan-
sitmak durumundadir. Yagamla igice olan
sanatin iglevi, Malraux'ya gore «dilinyanin
karanlik kosesini» bulup ortaya gikarmak
ya da bize gdstermektir. Clinku toplumsal
gelenek ve aligkanliklarimiz, glincel yasa-
min farkli sorunlari, gogu kez diinyanin
karanlikta kalan ydniini ortaya c¢ikarmak
gibi dnemli bir islevi yerine getiren top-
lumsal bir olgudur. Lukacs bir adim da-
ha ileri giderek sanati, toplum igerisinde-
ki celiskileri ve aksakliklan agmaya yara-

yan bir arag olarak gdrmiigtiir. Lukacs'a



gore, sanatla yasam igigedir, her tlirll
insan eyleminin baglangi¢ ve sonug nok-
tasi insanoglunun toplumsal yasam ige-
risindeki davraniginda yatar.

Cagimizda, sanat yaratilarinda, gi-
zellik kavrami, yerini, gergekgilik, «otan-
tiklik» (6zgin dogruluk) kavramina bi-
rakmigtir.  Bir sanat yapitinin  gergekgi
bir bigimde ifade ettigi seyi,n bizden ba-
gimsiz yani nesnel bir gergekgiligi vardir.
Ornegin, bir Van Gogh'un yapitlari, diin-
yanin belli bir trajik yoniini ifade eder.
Van Gogh'un yapitlarindaki trajik boyu-
tu goérmeziikten gelemeyiz, var olmadigi-
ni soyleyemeyiz. Ayni gey bir Shakespe-
are igin de gegerlidir. Bu anlamda sanat
yapiti, herkesin duyarihindan badimsiz
nesnel bir gergekgilige sahiptir.

Her sanat yapitinda yansiyan sey
yagamdir; ya yagamin bir pargasi ya da
yagsamin timidir' En gligli sanat yapiti,
toplumsal yagami, en dogru bigimde, za-
man ve mekdn boyutlarinda yansitabilen
yapittir. Sanat yapiti, gegmisi ve gelece-
gi, simdiki zaman araciifi ile birbirine
baglayan bir képriidir. Ciinkii, sanat ya-
piti, gegmisgi tartigip elestirmek (tarihsel
boyut), giinceli yansitmak (toplumsal-
gergekgi boyut) ve gelecedi tasarlamak
(siyasal boyut) durumundadir. Bu neden-
le de sanatsal Uretimde bulunmanin te-
mel kogularmdan biri, yasami, yani top-
lumsal yapiy: bilmektir. Zaten sanat top-
lumbilimi de toplumsal yapi ile sanat ilig-
kilerini incelemeye yonelik bir alandir.
Ancak bu gekilde sanatin toplumsal is-
levi anlagilabilir ve agiklanabilir.

Toplumbilimsel agidan sanatin fark-
It iglevieri vardir. Sanatin en Gnemli ig-
tevlerinden biri, diiglindiirme ve bilinglen-
dirme iglevidir. Sanat driinleri de diistin-
ce drlinleri gibi diislince kaynagindan
beslenir ve sonra da disgiinceyi besler.
Sanat drinleri topluma, halk kitlelerine

yoneldigi oranda kitlelerin bilinglenmesi-
ne, toplumsal gergedi daha iyi kavrama-
sina yardimci olur. Bu agidan kitle ileti-
sim araglarinin gelismesiyle sanatin ge-
ligmesi, yayilmasi ve kitleleri bilinglen-
dirmesi arasinda bliylik bir kogutluk var-
dir, Kitle iletigim araglarinin geligmesi ve
yayginlagmasi, sanatsal yaratilarin kitle-
lere ulagmasini etkiledigi gibi, kitle-sanat
baglantisinin kurulmasr nedeniyle sanat-
sal yaratinin denetlenmesini ve geligme-
sini de saglar. Sanat yapiti, tarihsel ve
elesgtirisel bir deneyim saglayarak, kitle-
lerin editilmesi ve bilinglendiriimesinde 6-
nemli bir iglevi yerine getirir. Bu agidan
sanatsal yaratdarin islevi, ¢ift boyutlu ol-
maktadir:  Digiinceyi somutlagtirmak,
sorunlart kitlelere iletmek. Béylece de sa-
nat, insanin diinyay! daha iyi tanimasina
ve yagam kosullarinin  degigtiriimesine
yardimer olmaktadir. Sanat ayrica énem-
li bir toplumsallagtirma iglevi gérmekte-
dir. Insanlarin  ortak bir takim degerleri
paylagmalarina ve bu de§erler etrafinda
kiimelenmelerine hizmet etmektedir.
Sanat, toplumsal yasami etkin bir
bigimde yansitmasi nedeniyle toplumsal
-tarihsel bir bilgi alani olugturur, Sanatin
ayni-zamanda insany yetigtirmek, ydnlen-
dirmek, | degistirmek ve yetkinlestirmek
gibi bir iglevi de vardir. Bu agidan sanat,
bir egitim iglevi gérmekte, sanat alan,
bir egitim alani olmaktadir.
Toplumbilimsel agidan sanatin top-
lumsal yagam igin &nemi ve toplumsal
iglevi farkli boyutlarda ele alinabilir :
Once; bir tst-yapi Griinli olanak sa-
nat, biiylik olgiide dretim iligkilerinden
etkilenir ve insanla gevresi arasinda bir
denge saglama iglevi gériir. Bu agidan,
sanata &nem veren ve sanatsal yaratila-
rin geligtigi toplumlarda, toplumsal bu-
nalimlar, bir élgiide de olsa hafifletilmig
olmaktadir. Sanat, genelde insamin ken-

Dénemec 43/3



disini asmasina yardim eder. Bireyin top-
lumsal biitiinle, toplumla kaynagmasina
yarayéen bir aracur. Insanin degerleri, di-
slinceleri ve yagantilari paylagsma yete-
nedini yansitir ve toplumsallagmaya yar-
dim eder.

Azgelismis toplumlarda sanatin top-
fumsal iglevi daha da ©nem kazanir. Bu
toplumlarda sanat yapitindan beklenen
sey, seyirciler arasindaki toplumsal ay-
rimlari ontadan kaldirmak, onlar bitin-
lesmeye itmektir. Sanatin bir aydinlat-
ma, bir bilinglendirme ve toplumsallag-
tirma iglevi oldugunu unutmamak gere-
kir. Ancak eskiden sanatin Gzellikle bi-
yilleme iglevinin, yani duygusallik boyu-
tunun 8n plana giktigim da belirtmek ge-
rekir. likel toplumlarda goriilen sanatin
blyiileme iglevi, ussaliin geligmesine
kosut olarak, gittikge toplumlara 1tk tut-
mak, insanlani aydmlatmak, insanlarin
toplumsal gergekleri tamma ve degistir-
melerine hizmet etmek ve gelecegi dene-
tim altina almaya yonelmek gibi igleviere
dontigmiigtlir. Cagimizda bilimsel gelis-
me ve bulgulara kogut olarak — sanatm
ussal-gergekgi yonii afir basmakla  bir-
likte, ~ biiytleyici-duygusal yoni timuy-
le ortadan kalkmamistir ve kalkmasi da
gerekmez kanisindayim. Aksi halde, sa-
natin insancillagtirilmas)  sorunu ortaya
gikar ve sanat kimi toplumsal iglevierini
yitirme tehlikesiyle karg karsiya gelir.

Her dénemin, her toplumun sanatiy-
la o dénemin ya da o toplumun yapisi a-
rasinda belirli anlamli iligkiler vardir. Bag-
ka bir deyigle, sanat zamanla kogulludur
ve ancak tarihsel-toplumsal siire¢ iginde
belli bir dénemin diigiincelerini, gereksi-
nimlerini isteklerini ve umutlarini yansit-
tigr dlgiide insanhgi temsil eder. Ancak,
sanatin zamanla kogullanmig olmasi, onun
insanligin degismeyen zelliklerini siirek-
li olarak yagatmasim higbir bigimde en-
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gellemez.
olabilmek igin
onu iligkiler

Ote yandan, sanatgl
toplumsal yagami bilmek,
ag iginde yakalamak ve iglemek gerekir.
Sanatsal bir yaratmin ortaya konmasin-
da duyus gerekli ise de tek bagina ye-
terli degildir. Duyus, bilgi ve yetenedi ile
sanatgl, orijinal bir yapitin yaraticisidir,
yaratic bir niteligi vardir. Ayrica sanat-
ginin éziinde gerilim ve kargilikli gatigma
vardir. Sanatsal yarati salt gergek ya-
santidan da dogmaz; onun nesnellik ka-
zanarak bir bigim almasi gerekir. Bu ise
bir yontem,; bir ustalk sorunudur. Belli
bir bilgi birikimine dayamir. Nasil ki «68-
retmek icin bilmek» gerekiyorsa, bir sa-
natgimin bir sanatsal yapiti ortaya koya-
bilmesi igin de, toplumsal yagam!, 1op-
lumsal yasam kosullarimi iyi kavramasi
gerekir. Yoksa ortaya koyacagi yapit,
toplumsal yasamdan kopuk ve iglevsiz
kalir. Aym bigimde, bir sanat yapitini is-
lerken, yapitta yer alan olaylarin ve du-
rumlarin  ardindaki toplumsal yapiyr da
sezmek gerekir. Bir sanat yapitnin, bir
polis roman! gibi sadece olay orintisii-
ne bagli olarak izlenmesi, olanaksiz ve
yanhistir. Bunun igin de, bir sanat yapi-
tini degerlendirebilmek, onun vermek is-
tedigi toplumsal «mesaji» alabilmek igin,
o donemin toplumsal yapisimi azgok bil-
mek gerekir. Bu ise, sanat yapitinin top-
lumsal bir baglam iginde degerlendiril-
mesi demektir. Clinkii sanat yapiti, top-
lumsal yasami su ya da bu bigimde yan-
sitmakla kalmaz. Ayni zamanda sanatgi,
varolmug olani, var olani, ve hatta var-
olacak seyleri, uriinleriyle ortéya- koyar.
Boylece  bilinmeyen ve dustnilmeyen
seyleri gostererek, gelecge 1gik tutar.
Sanatg! egitimsel iglevini yerine getirir-
ken, kigiselligin boyutlarimi agmak, evren-
sel boyutta gagdag olmak zorundadir.
Ancak bu bigimde, insanligin genel so-



ARALIK AKSAMLARI

HILMi HASAL

komir yani@i kokuyor aralik aksamiari
sokaklarn adimliyor yanim sira, sis ve akyel;
beklenilen bir seyler varsa zaman ardindan

cabuk gelir diye avunuyorum

komur yanigi kokuyor aralik aksamiari

iniyor giin kepenkleri, kilitleniyor bir daha

ala karanhga dalip yitivor arabesk doimuslar;
boynu bikiik dontlmemeli dislerden ki

giden zamandir aslinda, giden yasanmamistir say
iniyor glin kepenkleri, kilitleniyor bir daha

bir tirkd takiliyor dilimin ucunda, yarim
yasarken éliim silinir, ugras iizre insanlar
alisthyor yarasina kara gul dikenlerinin

ve Olilerini unutup kendine c¢ekiliyor insanlar
bir tirkd takilhyes dilimin ucunda, yarim

evime donuyorum, yorgunluk cekeliyor dizlerimi

her acinin-bir-sonrasi var, yeter-ki dliim-olmasin

acilar da sonludur, gékytizi yildizsiz kalsa da

kimbilir kac cocuk dogacaktir bu kentin sabahinda, kimbilir
evime donlyorum, yorgunluk cekeliyor gézlerimi

umut sessiz bir dinlenmeye cekiliyor icimde...

runlarina toplumsal-tarihsel sorunlarina
igtk tutabilir ve ¢dziim 6nerileri getirebi-
lir. Bagka bir deyigle, tarihsel-toplumsal
sorunlarin G6zelde yansitilmasi, genelde
ise agitklanmasi sanatginin temel amaci
olmalidir. Bu durumda, ancak sanatg,
toplumsal iglevini yenine getirebilir. Bu
agidan bir aydin olarak sanatginin top-

lumsal konumu ve toplumsal islevi ayri-
ca lizerinde durulmasi gereken bir konu-
dur. Hele Atatlrk’iin 100. Dogum yildé-
nimii kutlama torenlerinin resmen basg-
ladigr bu giinlerde «Cumhuriyet Tiirkiye-
sinnde  «sanatginin toplumsal konumuy
nu incelemek ve irdelemek daha da an-
lamli olacaktir kanisindayim.
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TARTISMA

IMGE DERKEN

«lmge giirin dodal boyasidir.» deme-
nin hemen ardindan yazilan imge-giir ilig-
kisi Gizerine bir denemede, «Dil siirin bo-
yasi gibi oluyor» (1) diislincesi geligti-
riliyor.

Daha iyi bir siire dogru imge ile di-
tin ayri geyler oldugunu saviamak bir ya-
na, (ki, kargi yazi sahibi, «Siir, dilden ay-
n birsey olmali ki, dogal dilin imgesi onu
boyayarak ona bir dil karakteri versin.»
diyor.) (2) sbtzkonusu yazimin gelisme
bélimiinde «Bilimsel anlamda  imgenin
dogal sekli yasamin iginde sakhidiry» (3)
demekle dil-imge bitiinselligine gdlge
diiglirmeyecek bir bicimde konuya agik-
Itk kazandirmis oluyorum. «lsgi smifimizin
niteliksel ve niceliksel donligimiinin o-
zanlanmiza kazandirdi§i  zengin ayrinti-
lar...» (4) derken, dili en gelisken bi-
gimde kulanan smifin en zengin renkieri
tagidigini vurgulamak istiyorum. Bu zen-
ginlik, felsefe, politika ve kiltiir zengin-
ligidir. Yasayan dilin arihgr ve ¢ok an-
lamlihigr séz konusuysa emek savagimi-
nin diizeyinde bir geligskenlik var demek-
tir. Ulusal gericiligin egemen oldugu do-
nemlerde ise igbirlikgi-tekelci anamalci-
higmn ulusal dili de baski altina aldig,
feodallist-emperyalist s6z ve tamlama-
farla radyoyu, televizyonu kendi adina dil-
lendirdigi gdzden kagmamistir. Yakin za-
man oncesinde, MC hilkiimetlerinin nasil
bir dil dzlemi iginde olduklarini ve bunu
ne oranda basardiklarmi gdrmeyen kald
mi?

«imge Islerliginnin yazari Veysel On-
goren, elbette ki korkung bir safsatay-
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Ahmet GUNBAS

la, benim imgeyi, dilin yiiziine digardan
vurulan bir boya gibi gdstermek gabasin-
da oldugumu, bilimsel inanmighgimi da
bir yana iterek, ya da diigtinsel kuruluk
iginde bulundujumu savlamak istercesi-
ne «dily ve «imgenyi iki ayr kavram gi-
bi ele aldigimi sdylemek istiyor. Bu so-
yutlama Ongoren‘in demesiyle salt «boya-
may islemidir. Oysa, imgenin kapsamin-
da dils goklujundan kaynaklanan bir ige-
rik genigligi de yer almaz mi? lsin bura-
sinda imge, dil ile siki sikiya iligki igin-
dedir. Imge dirimliligi sozctk dirimliligi
ile bagabas gider. Dirimli sdzciiklerin, di-
rimli digleri tlim giplakhigiyla agiklama-
sindan sonradir ki, siirin uguk benzine
renk geldigine tanik oluruz. Bu renklenis
gbriilir anlamda imge giliclinden, kalici
anlamda dilden kaynaklanir.  Siire kan
vermenin bir basina imge ginigimiyle hak-
kindan gelinecegini bize yakigtiranlar
kendilerini aldatiyorlar.  Ustelik ¢a@idas
idealizmin boyalaryla, bilimsel gergekli-
gin boyalarini kanstiranlar ne demek is-
tedigimizi ya yarim yamalak anliyor, ya
da anlamazliktan geliyoriar.

«lmge siirin dogal boyasidir» tim-
cesi belli bir anlam bitinliginin iginden
dzene bezene alintilanmig olup, anlatila-
nin basi ve sonu gbzden uzak tutulmus-
tur. Dilerseniz o paragrafi timiyle oku-
yalhm :

«Bizim Dénemeg ozanlan olarak «im-
geci toplumcu siim saviyla ortaya giki-
simiz bir rastlanti degildir. Imge siirin
dogal boyasidir. Toplumcu sdzcilijiinden
anladigimiz ise ,dogal boyal sgiirin, an-



cak «sosyalist-gergekgin dzlin  bilimsel
yapisinda kendini buldugudur. Oyle ki,
son kertede gerici, tutucu bir sgiirin di-
rimli renkler tasidigi séylenemez.» (5)

Dénemecg’in «70ler Siiri» igin actid
sorugturmada, bir sayfalik dergi boyutu-
nu agsmamak ozverisiyle Gzetle bunlan
yazmigim. Bu bir sayfalikk boyut iginde
giirlerimden birisinin de yer almasi zo-
runlulugu oldugundan imge hakkindaki
gorigimil béylece noktalamig ve diger
sorulara da de@inmigim.

Ongoren agikca sdylemese de, bir
zamanlar «imgeci-toplumcu  siimy  diye
haykiranlari kargi dederlere ortak etmeye
caligiyor. Ayni zamanda D&nemecg'te o-
daklagan bu dusiinceyi haksiz oélgitler i-
cinde karalamaya ugragiyor. Soéziin za-
mansalini atlayip, «imge» sozciigl iginde
idealist suclamalar getiriyor.

Donemeg ozanlar olarak béyle bir
distinceyi giiclendiricken hem II. Yenici
imgelesmeyi, hem de 70%ler slogancilig:-
nin kathgmi elestirmekle kargi  karsiya
bulunuyorduk. O zaman «imge» denilince
. Yeniciler akla geliyor, «imgesizlik» de-
nilince de toplumcu  siirimizin bir renk
korligi iginde bocaladigi gdzden kagmi-
yordu. Bu yilizden «imgeci-toplumecuy so-
zil bizi tamliyordu. Periyodik olarak vaz-
diklannmizda «Toplumcu giir igin biraz
da imgel.» demeye getiriyorduk... Cok
gegmeden 70 Sonrasi Siiri bir imge ka-
tihgina blriindii. Siirin  tagiyamayacag
sz yiikiini ivecenlikle bosaltirken, «bi-
raz da imge» gereksinmesini «timiiyle
imge» bigiminde algiladifimizdan  siiri-
mizde yeni benzerlikler olustu. Hilmi Ya-
vuz imgeciliginin etkisindeki ozanlarimiz
bu ozanimizin yer ve zaman gdzeterek
yarattiini yasayan dile degisir oldular.

‘Oysa «biraz da imge» enjektesinin
temelinde yasayan dilin glicii anlagilima-
dikca, soyuttan soyuta gidigin 6nii ali-

namazdi. «lmgeci-toplumcu» sbziine dik-
kati gekerek yaptigimiz uyarilar, giderek
kendini dilin sorunlarina ¢ekecekti. Bu
konuda sunlari yazmisim :

«Simdi bir siire bu «imge katihgm
kisirhgindan ve yapay dil albenisinden
ozgiinlegme adina kusku duymak gereki-
yor.» (6) séziinde de belirttijim gibi, im-
ge katihdinin yapay dil Gzerine temellen-
digini anlatmak istedim; imgeyi dilden
bagimsiz bir deder olarak ele almadim

Gelin bu diiglincenin yaraticisi A,
Riza Ertan’in sesine kulak verelim :

«Siinimizin bir glin varacad: bir du-
rakta bulurum kendimi; imgeci-toplumcu
durakta. Imgeei ama  kapali-gagrisimci
degil, toplumcu ama sematik-sloganci-
sekter degil.» (7)

Elestirmen Mehmet Dogan’in «giirin
maratoncusu» olarak tanimladig! bir bag-
ka Donemecg'li ozan Hiiseyin Yurttag ise
ayni disiince savina ylrekten katiliyor-
du : 4

«Siir agik ve anlagilir olmahdir. Imge
buna engel degildir. Ustelik énemli bir
yapi maizemesidir. Ayrica siirde agikiik,
duruluk anlami okurdan kagirmadan, di-
yecegimizi edebiyatin iginde kalarak sdy-
lemektir.» (8)

Iste’ bu denli agik! Siirin geligimine
engel olmamakl...

En dar anlamda imge, sézcik ve
tamlamalarin en derin anlam giicli, en
genis icerik biitlinligl dedil midir? Disg-
sel birimde imge, dille iligkisini béyle ele
veriyor. Bizim diiglerimiz soyuttan soyu-
ta dodru giden elden ayaktan kopuk bir
diigiince gizgisinin driint  degildirler Im-
gelemin ¢ boyutunda (uzaklik, yakinlk,
derinlik) gergekligin pay: savsaklanamaz.
Elbetteki imge, dilin igerigidir, sdzctgiin
en dogal halidir, en dogal sesi, en dogal
rengidir. Bunun digaridan siiriilen boyay-
la ne ilgisi var? Imge elbette, dil fak-
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toriinden ayr digtinilmeden siirin boya-
sidir. Bu boyanin dirimliligini gdérmek i-
gin dilin yagarhg lizerine kafa yormamiz
gerekmez mi? Yapay sozcliklerden kuru-
lan imgeyle, ar sozclklerden kurulan
imge arasinda yagsanmamislik ya da ya-
sanmighk gibi iki temel ayrimin yansiya-
cadi su gdtiirmez bir gergektir. Dilin glicl
oraninda o dilin sézciklerinin giirde
parlatiimasi olayr imgelem giiciiyle bir-
legtiklerinde, duygu diislince karigimi
renk renk anlam yumaklari gibi sagilan
gbzde giirleri olugturmuyor mu?

Ozan, ozanli§1 siiresince dogal ola-
na yaklagma kaygusu igindedir. Insan-
toplum doda tglemine varnlacak en do-
gal yaklagim, en basit maddenin gizle-
rinden dogru sonsuz bir yolu andirir. O-
zan, bir giiri bitirdiginde onun dogal go-
riniimii hakkinda en son soziinli soyle-
mig olmalidir. Bitmemis gibi goriinende
ve zaman zaman karalanip yeniden ya-
zilanda dogal bir eksiklik oldugu goze

garpar. «Dodgala yaklasma bilinciy tim
doyumsuziugu ile dodadisi bedenileri
yikmaktadir,

Dilin dogalligi, vasayan  doganin,

insan dogasinin, toplum dodasinin gim-
diki zaman dizleminde soluk alip veri-
sine dedin nitel ve nicel sbzetik dirimli-
ginin varsiligi ile élgiilir. Oz s6zii amac-
layan sgiir igin, bugusuz, aydinhk duglere,
agiklanabilir enlatimlara gereksinim var-
dir. Az stylemek, 6z sdylemek!.. Bir de

duygu, digiince oylumunu siirin ufkuna

sidirmakl.. Gézden kagirmamak, gbze
batmamak!.. Hesap igidir bu! Imgenin
igretiligi ve agim yogunlugu zamanla ka-
buk kabuk dokiilen bir boyaya benzer.
Aslina bakarsaniz, bizim imge anlayigimiz
giire sahte boyalarla yaklasmaktan &te,

maddenin sahici renklerini bulmaya ve’

gostermeye caligmaktir. «Bilimsel anlam-

da. imgenin dogal sekli yagamin iginde
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saklidir» (8) derken wvardigim  sonug
buydu. Bir anlamda nasil sbylemeli, salt
tasin ylizeyine bakmamak, tagi kinp igi-
ne bakmak, maddeyle rengini karigmis
halde gérmek ve bodyle vermek!..

Iste, Ongoren, bile bile benim de-
mek istemedigimi demis sayarak yillar-
dir giire digsal boyalarla yaklasanlar e-
legtirmeyi gorev bilmig yazinsal namus-
lulugumu bir cirpida karalayip beni ide-
alist estetigin  batakligina  siriiklemek
bilgigligini gosteriyor. Zamansali zaman
dtesine tasimak, ¢iplak anlami anlamsiz-
lija yorumlamak gayreti ulusal-demokra-
tik kiiltir cephesinin gonilli savagerle-
rinden birini Gstinkori suglamaktan bag-
ka bir ise yaramiyor. Cinkii ben, neyi
savundugumu simdiye dedin yazdiklarim-
la, dusiinselligin altini cize ¢ize belirtme-
ye galistim. Ozellikle, 1. Yeni gamuruy-
la sivanmak istenen yazinsal kisiligim
kendini bildi bileli bu yoz akimin kargisi-
na gagdag siir seriiveninin esenligi igin
dikilmigtir.

Ongéren salt beni yanlis anlasa iyil
Bir timecemle yanlis anlasiimalara mer-
diven dayiyor, Il. Yeni'nin imge yapisin-
dan sbz ederken burnunun dibindeki Il
Yeni‘nin Yenileri'ni. gérmeden  Attila |I-
han siirine saldinyor. Séyle diyor Ongd-
ren :

«Attila llhan ve lkinci Yeni, aralarin-
daki teknik farkliliklara ve ayni estetik
iginde farkh gikis noktalari segmis olma-
larina karsin, karsi giktiklari basamaklan-
maya da eyni yaniti vermislerdir: Imgeyi
salt dilsel bir dilsel olgu olarak gormek.
Bu onlar kargi giktiklari estetigin iginde
tutmaya yetti. lkisinin de temelinde bir
kagisin oldugu acik. Zaten idealizm bir
kagistir.» dedikten sonra agikha kavus-
mamig bir timceyle bagliyor séziini :

«... 940 kusaginin hayat tarzi basa-
maklanmasi da bir kacigtiy (9)



Attila lthan siirinin sdzclist  degilim.
Ne var ki, ortayerde bir haksizlik oldugu-
nun kanisindayim. Ongéren’in savlan bir
anlamda gegerlidir. O da, Attila llhan'in
gegici bir etkilenmeyle Il. Yeni'ye yaklasg-
tigudir. Ongéren, yine burada pargay: bii-
tinden ayirmakta, Attila llhan'in  genel
giir gizgisine bakmadan bir yapitiyla II’
Yeni'nin tutsadi oldugunu sdylemektedir.

Gegici etkilenme déneminde bile At-
tila llhan sgiiri 1l. Yeniyle benzes degildir.
Yer yer dig diinyayla bagintih imgeler bu-
labiliriz :

«Bulvarda alarm aksamiari» (10) (On-
gbren’in drneginden)

«Beni bir kere dévdiiler, cok gozlik-
laydam» (1)

Ongéren'in sandi§i gibi basit bir dil
oyunu edemen dedgildir giirde. «Bulvarda
alarm aksamlari» dizesi, sirenli, baskil
glinlerin, bulvarlari, sokaklan denetim al-
tina aldiqini haber verebilmekte, «cok
gbzll birinin  doviiimesi olay;, toplu-
mun g6zl kulagr eydimlarin  -toplumun
mutlulugu igin ¢ok sey bildiklerinden &-
tlirli- diiglinme tepkilerine acimasiz bigim-
de kargilik verildigini anlatabilmektedir.

Hi¢ olmazsa dize yapisiyla, imge-
lerinin gagnigtinmiyla karanlikta bir su
gibi akan bir anlik agiz degistirmenin ya-
ninda, bir dizede olsun ne dedigi anlagil-
mayan sairimtraklar bir tutulabilir mi?
Kaldi ki, Il. Yenicilenin imge gibi sunduk-
lari olgu ozglr gagnigimdan bagka birgey
degildir.

Sonra Attila llhanin yazinsal kisili-
ginde gok yénlii bir devinim vardir. Ka-
baca &zetlersek :

— Toplumsal bir diizlemde siire
baglamigtir. Kurtulus Savagimiza Ispanya
lg Savagi'na, Macaristan Devrimi'ne, Na-
zi Almanyasi'na, 27 Mayis glinlerinden
12 Marta degiin uzanan bir konu alani

vardir. Il. Yeni Siiri'nde konu yoktur.

— Halk ozanlarina, folklora, divan
giirinin yapisina genig ilgi yontemsiz de
olsa kimi sentezler elde etmigtir. Arag-
uirict, biresimei gayretlilik 1. Yeni ozan-
larinda goriilmez.

— Kavgacidir. Kaynak, Yeditepe ve
Mavi'deki yazilari Peyami Safa ile Nurul-
lah Atag'i dehgete diiglrtir.

— Roman, ani gezi, makale ve fik-
ra tirlerindeki yazilariyla da ilgi uyandi-
rabilmig, sanatta ulusalcilik tartigmasinin
baglaticilarindan olmugtur,

— En giizel yillar eziklik iginde geg-
mistir. Ogrenim hakkinin elinden alindig
bile olur, Il. Yeni Ozanlari diizenle uyum
igindedirler.

Kisaca, Attila lihan giirinin tiimiyle
yararsizhgina igaret etmek, en azindan
onun bagimsizlikgi, demokrat yanini hige
saymaktir,

Ongdren, &yle saniyorum ki, 70%
Yillar Siirine Attila llhan‘in da katkida
bulundugunu belirten dederlendirmemi o-
kuduktan sonra bir tagla iki kug vurmaya
yoneldi.

Emek yadsinamaz. Attila lthan, y&re-
sel bir gazete olan Demokrat lzmir'in
sanat eki gikarmasini saglamakla, Ege
dlizeyinde bir sanat forumu yaratti. At-
tila lihan'in gidisinden sonra  ortadan
kaldirnlan bu olanak sayesinde geng o-
zanlar, O'ndan her zaman giinin &ncelik-
le giir olmasi gerektigi dersini almiglar-
dir. Attila llhan dogrusu ve yanilgisiyla
70 sonrasi ozanlarinin segkin bir bdlagi-
nii etkilemig, en azindan siir alanina gek-
meyi bagarmistir. Erol Cankaya, Veysel
Colak, Hiiseyin Yurttags ve Timugin Oz-
yirekli gibi yazar ve ozanlar ustalik-gi-
raklik iligkisini Attila llhanla  tatmiglar,
kazanimlari arasinda 1l Yeni'nin kambu-
runu yiiklenmek gibi bir &gretiyle kargi
kargiya kalmamiglardir,

Dénemec 43/9



Bu emektar ozanin  yanilgilarindan
gok dogrularinin adir bastiina inaniyor-
sak onu gergekgi bir diizlemde degerlen-
dirmeliyiz. Bakin, su anlamli dizelerin, n-
celikli imgelerin glizelligine! Onlarin ya-
zinimizda hi¢ mi yeri yok!

«alnimin terini yerim/aci tuz ve

ekmek
istedigim yoksullara avug avug
: dzgiirllik
orntaklasa caligip ortaklaga
yiyebilmek
ginkii bak/bin yillik emek

binikimiyim» (12)

A

hani bir gllimsemen vardir sanki

Istanbul
gozlerin gdzlerimi bulur bulmaz
igimde biitlin sehir atlikarinca gibi

dtner ha doner 1sik renk ve pul» (13)

«...

bellegime iglenmig bu bagak inceligin

(14)

Ongdren’in  kugkularint  anhyorum.
Ne var ki, sivriliklerine aklim ermiyor.
Niye, niye, «lmge Iglerligin gibi tnemli
bir konuda Baturvari gergekistiicileri tiz-
meye g¢aligmiyor? Niye, ginimdiz giirin-
deki birérneklije dedinmiyor? Boyle bir
konuda es gegilecek olgular mi bunlar?
Yoksa gbdrmezlikten mi gelivor, bilemiyo-
rum.

Siirin kaynagini bulandiranlara  soz
yok mu?

(1) Imge Iglerligi - Veysel Ongbdren,
Tirkiye Yazilan Say1 - 44 sayfa :
20

(2) ag.y.

(3) Daha lyi Bir Siire Dogru - Ahmet

Giinbag, Donemeg, say1 - 36/37
sayfa : 36

(4) agy.

(5) a.g.y.
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(6)

(7)

(8)

@)

(10)

1)

(12)

(13)

(14)
(18)

70l Yillann Sonunda $iirimizin
Durumu ve Yeni Ozanlar - Ahmet
Giinbag, Déneme¢ - Say1 36/37
s: 13

Siirimdeki Doneme¢ - A. Riza Er-
tan Donemeg, sayi1 - 4, sayfa : 3
Sair Nereye Gidiyorsun - Hiseyin
Yurttag, Déneme¢ - say1 - 3 say-
fa: 4

Daha lyi Bir Siire Dogru

Imge lslerligi, s: 23

Yasak Sevigsmek - Attila lihan, Bil-
gi Yaymnlari, 3. basim. 1976 say-
fa: 45

Beld Cigedii - Attila lthan, Ok Ya-
yinlar, 1971, s: 25

Boyle Bir Sevmek - Attila llhan,
Bilgi Yaymnlan, Nisan 1977 sayfa:
19

a.gy. sayfa: 15

a.g.y. sayfa: 23

[ X ] n
hiiseyin
yurttas

NEVZAT USTUN
siir basari odiilu

sanayi
CAFSISI




KEMERALTI
RESIMLERI - 7

HIDAYET KARAKUS

geceyi yoldas edindim
yikintilardan dogup
bahtimi tikire tikire
dinyaya

geceyi yoldas edindim

ayazi ve yalnizhgi giyindim
génlim rizgdrl sokak
gilenin cikininda basim
bir yanimda gencligim
kosar

bir yanimda ustabasim

birazdan

bir zindan i¢cinde basglayacak
sabah

kurumus ekmek sogumusg cay
ve ustanin kaslart kalkacak
«cabuk olun giines uykunuza
dogacak»

bu_kacinci_sorun

her sabah gerceklegen
kimselere anlatamadigim
su duvar yikilir diyorum
ustiindeki aniarin
agirligindan

geceyi kardes edindim

ben aynali zenne kalfasi
aklima bin seher diiger
ayin savkindan

gbnliime bir isyan

bir elimde ustanin gdzleri
bir elimde kurumus ekmek
Olirken bile yasanan

Déneme¢ 43/11



DENEME

BIR DOSTA MEKTUPLAR

1

Gonderdigin  kitaplarin  sonuncusunu
diin gece bitirdim dostum. BUtlin gece
elimden diismedi, Cok sevdifimden de-
&il, sana hemen yanit verebilmek igin
tim gece okudum. lge giderken de ser-
sem gibiydim, eve gelir gelmez iki saat
kadar uyudum. Saat onbiri gegiyor, &-
niimde daktilo, aci kahve dolu gaydan-
itk ve bir yigin kagit; uykusuz bir gece-
ye daha hazirlaniyorum.

Sagiracagimi  umdugum bir sonuca
vardim : Yenilik¢i edebiyat donemini ta-
mamlamigtir artik. Bu edebiyat tliriiniin
hald yasami sdmirmesinin tek nedeni
yaziligindaki kolaylik olsa gerek. Dergile-
rimizdeki okur sayisi kadar yazar olmasi
bizdeki somut ©&rnedi. Yenilikgi edsbiyat
yazacaklarinin sinirina ulagip, dorugunda
bir kag yazar ile birlikte kapanmis gitmis-
tir. Yalniz sunu hemen belirtmeliyim ki,
gergekgi edebiyat ile yenilikgi edebiyat
iki zit kutup olarak gdriip, duslincelerimi
iki diigman gbriigiin hakemlifini yapar bi-
gimde siraya koymuyorum. Ne gergekgi
edebiyatin 19, yiizyilin ortalarinda dlgtii-
gt zayifliktan yenilikgi edebiyatin dogdu-
gunu, ne de gergekei edebiyatin salt ken-
dini hakh gikarmak igin yenilikgi edebi-
yatla uzlagmaz bir savasa girdigini ileri
slirecek degilim. Bbdyle bir savunu, ye-
nilikgi edebiyati yagatmak amacinda o-
lanlarin yarattigi diizmece kutuplagma-
dir. Asil 8dnemli olan da var olmayan bu
kutuplagma degil zaten: Onemli olan ye-
nilikgi edebiyatin ilerlemeye kargi olmasi
ve siirekli kendini tekrar etmesi. James
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Ahmet Miimtaz iDiL

Joyce, Virginia Wolf gibi biling akigi
tekniginin doruk yazarlarindan bu yana
yenilikgi edebiyatta bigimsel dedigiklik-
ten bagka hig bir ilerleme olmadi.

Joyce, duygulara ve disiincelere &-
zen gostermemekle suglanmasina- kargin,
kendi sanatsal amacina son derece bag-
Ii_oldugundan biiyiik bir tutarhlik iginde
yapitlarini igliyor. Sanatginin Bir Geng
Adam Olarak Portresi'nde Stephan'in e§-
zinda sunlan dile getiriyor: «Guzellik o-
larak tig sey gereklidir, biitinlik, uyum
ve aydiliky» Joyce giizelligin bltin bu
saydigi gereklerine uyar ve bunu kendi
yasalari gergevesinde amansizca savu-
nur: Bir tahtay: gelisiglizel yontan bir a-
dam, istemeden bu tahtay! inek imgesi
haline sokarsa, bu sanat eseri midir, di-
ye sorar ve hemen ardindan da yanitini
verir: «En yiiksek ve en manevi sanat
olan edebiyatta bile gekiller godu zaman
kanisur.» Joyce'a gore anlati katiksiz
kigisel degildir, sanatgimin kisiligi anlati-
nin igine girer, kigilerle birlikte eylemin
iginde akar durur. Joyce, Stephan’in ag-
zindan verdigi bu sanat gorligiinli sonuna
kadar siirdiirerek tutarhhiini  kanithyor.
Caginin siyasal goriiglerine etkisiz kal-
madi§ini kanitlamak g¢abasiyla yapitlan-
na «.ksist» sokugturma yoluna gitme-
mistir. Ciink{l biling alti akimimin geregi
olarak bu «...ksist» lere hi¢ gerek olma-
difi gibi, «.. ksist» leri yazabilmek igin
«... ksizm» i iyi bilmek kadar savunma-
yi1 da bilmek gerekir.

Yenilikgi yazar oznel bir yagantiyi



gergek yaganti ile 6zdeg gbstererek, ger-
cekligin carpik gorintlilerini gizer. Kim-
lerden sbzettigimi anlatabiliyorum sani-
rim. Yani dostum, bir yazar hem yeni-
likgi olacak hem de gevresinde geligen
gelisen siyasal olaylardan kopmamak
igin ezilenin yaninda bayrak agacak: Bu
olmaz. Olursa da ancak bu kadar olur.
Yenilikgi bir yazar kendi kisir gevresinin
carpikhiklarini  yansitmada  goriilmemig
bagarilara ulagabilir. Bu dogaldir da,
¢linkit yazar en iyi bildiklerini yazar ve
en gok yagadifi tipleri gizer. Bunun digi-
na ¢ikti§ enda da durgun suya atilan b
tagin yaydi§i halkalar gibi itici hi¢ bir
Gzellik tagimadan merkezden uzaklagir
gider. Efer halkalarin en sonuncusunu,
kaybolmakta olanini tutar da bas kah-
raman yaparsa, yapitinin tuta‘r{lliﬁl‘n'l da
altlist eder.

Aslinda bunun altinda gelismekte o-
lan toplumsal bilince ba§lhk ile kopama-
yan kisir iligkilerin birlegtirilmesi gabasi
yatmaktadir. Ancak bu birlegtirme gaba-
st temelden yanligtir. Oncelikle yenilikci
edebiyatin amaglari bu ig igin yeterli de-
gildir, ayrica yenilikgi bir yazar ayrintilar
lzerinde yeterince duramaz ve onlar: igin-
den gerekeni segip, okuyucusunun &nii-
ne sunamaz. Bunun nedeni kisir iligkile-
ridir. Dar bir gevrenin gozler éniine sere-
cedi diinya goriigii soyut olmak zorunda-
dir. Oysa ayaklari yere basan her diisiin-
ce somut &gelerle amaglar erasindaki
saghikli aligverigi gdstermekle yiikiimlii-
diir. Soyut bir kahraman yapit igersinde
somutlastirlmaya calisir ve somut olan
difjer kahramanlara dodru yolu gésterme-
yi amagclarsa, yapitin toplumcu yoni or-
tadan kalkacadi gibi, yenilikgi edebiya-
tin gerekleri de ayaklar altinda gignenmis
olur. Turgenvey, Bakunin ile arkadasghgi-
nin sonucunda ancak Bazarov'u yaratabi-
firdi. Nihilizm, Turgenyev'in biiytilendigi

ama benimseyemedigi bir diigiince olarak
Bazarov'da canlanmig ve Turgenyev gok
sevdigi bu kahramanini, sanki gizli bir
intikam ahr gibi, kendisiyle celiskiye dii-
slirerek yok etmigtir. Ama Turgenyev
Nihilizmi hi¢ bilmeden veya Nihilizmin o
herkesde az ¢ok gdriilen biiyiileyici ya-
nimin gergek amacini  gdrmeden Baza-
rov'u yaratmaya girigseydi, bugiin «Ba-
balar ve Ogullary tarihin kuytu bir k&-
gesinde, belki bir kasabin et sarmak igin
biriktirdigi kagitlarin  iginde  kalacakt.
Ayni gekilde Rahmetov'un «Rigoistaligini
de Cernigevski'nin _Dobrolyubov'u tani-
masinda eramaliyiz.

Yenilikgi edebiyatin bir kolaya kag-
ma oldugunu yazmigtim. Bunu gunun
igin ileri slrliyorum. Yetenek yazarin do-
gasinda olabilir, Bu kisiligi ile butlinlege-
rek geligebilir veya geligmeyi bagarama-
yabilir. Geligmesi, gevresi ile kurdugu o-
tumlu iligkilerle belirlenir ve diinya gbriisti
cevresi ile kurdugu bu olumlu iligkiye ko-
sut olarak genigler. Beyinsel gelisme ile
toplumsal gelisme arasinda kurulan bu
kosutluk, yazarin  evrensel bakigini da
etkileyecek ve yetenedini bu yénde kul-
lanmasina neden olacaktir. Bu andan son-
ra da bicimde yepilan degigiklikler, 5zde
olugan degigikliklerin ¢ok genisinde kala-
caktir. Ayrintilarin bir biri ile olan tutar-
g1, yapitin bitiinini belirleyerek, ya-
zarint daha gok diigiinmeye itecektir. Ye-
nilikgi edebiyatta ise bdyle bir geligim
sbzkonusu olamamakta. Bunun nedeni
ise yazarin soyut olarak gelistirdigi 6z-
gurlik, glzellik, insana saygr gibi di-
glncelerini somut 6gelerden kopuk ve
temelsiz bigimlendirmesidir. Bu da yete-
negin bireyci bir diinya goriisi kapilari-
ni zorlamas: demektir.

Yazarin bireycilije kagmasi daha
¢ok onun gevresinden kendini soyutla-
masi ile orantilidir gibi gérinir. Oysa,
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kimi zaman gevresinden kopamadidi hal-
de bireyselligin, bir enlamda 6znelligin
bataginda filiziendikleri de olur. Iste ye-
nilikgi edebiyatin tim umudu da budur.
Gink( gevre her zaman olumiu yénde
etkileyebilir yazan, en ezindan yazar o-
tumlu bir gevre iginde degildir ve konu-
munu dedistirmekte yeterince istek yoktur
iginde. Bu iki konumu gerektirir : Bunlar-
dan biri yazarin gevresi ile kurdugu ilis-
kide gevrenin olumsuz etkisi ve yazarin
kopamadii bu gevredeki tOm carprklik-
tann gbzler dnilne sermesi. Bu hala sir-
diiriiimek istenen yenilikgi edebiyatin bit-
mez titkenmez kaynadini olusturuyor. |-
kincisi ise yazarin cevresi ile kurdugu
iligkiden anlamli bir sonug gikartamama-
s1: Bu ise, yazarin yetenekleri ile birlikte
gomiliip gitmesi demektir. Birinci ko-
num olarak sdziini ettijim yazar somut
iligkilerden yola ¢iktig! igin ve bu iligki-
teni tom garpiklis ile ele aldid igin «ger-
geky sozclgl erkasina gizienmekte hak-
I bir neden gorir kendinde. Sozcik an-
lamiyla gergedin goju gerekleri yapitia-
.minda vardir. Ancak, yazarn iyi hiyeti,
kahramanlarinin olumiu diinya  gdriisd,
glindin geredi diyalektik dinya gorilglinin
diginda kaldigi slirece amag ile sonug
akidigi bir baglanti igine digmekten kur-

tulamayacaktir. Bu da yapitin amacini,
dolayisiyla da gergekgiligini zedeler. Ger-
cek, yapitin bigiminde dedil ozlnde a-
randiji zaman edebiyat agisindan anlam
kazanabilir ancak.

Yenilikgi edebiyat ile Lukacs'in de-
digi gibi geleneksel edebiyat arasinda
yaratiimak istenen diizmece cekigme, ye
nilikgi edebiyatin hald varhgim stirdirdi-
g izlenimini vermek, onu yagatmak igin-
dii. Oysa dostum, bagta da belirttifim
gibi, yenilikgi edebiyat diyalektik silre-
cin zorunlu bir gikintisiydi, gbrevini yap-
11 ve bitti. Romantizm de, sentimentalizm
de belli dsnemlerde geleneksel edebiya-
tin kargisinda ayni silreglerini tamamla-
yip, yokolmusglardi. Yenilikgi edebiyat -
nemli bir olguydu, belki bir bagkald-
riydl; ama genigleme olana§ yoktu, o
yiizden de tikandi kaldi. Ama tartigmala-
ri daha uzun slire bitmeyecek gibi. $im-
di ben sana bir kag kitap gbnderecedim,
onlar okuduktan sonra yaz bana, yeniden
tartiginiz. Gliniimiin ~ oniig saatini galan
igimden zaman buldukga «liks» ugragima
ancak donebiliyorum. Bu da birikimlerin
sentezini .yavaglatiyor, sik sik yazamiyo-
rum. Daha gok calisip, daha sik yazaca-
&im. Dostlukla,

BiZE GELEN KiTAPLAR

CINAR DEDE — Hiseyin YURTTAS - Cocuk
fa, 50 lira.
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Romani, Bilkk Yayinlari, Ocak 1981, 64 say-

SIIRLERDE ATATURK — Derleyen: |. KIVANG - Siirler, Bik Yayinlari, Ocak 1981, 128
sayfa, 80 lira.

DINDO — Cafer OZKAN - Gocuk Romani - Bilk Yayinlari, Ocak 1981, 64 sayfa, 50 lira.

$IMDI OKULLU OLDUK — Cafer OZKAN - Cocuk Romani - Bik Yayinlari, Ocak 1981,
34 sayfa, 50 lira,



Bu sayimizdan baglayarak, PANO
adimi verdigimiz bu béliimde, her sayl-
mizda bir elegtimenimizi tanitip deger-
lendirece§iz. Daha @nce bazi dergilerce

de yapilan bu tir calismalar, ne yazik ki

pano

sonuca ulagmadan dergilerin kapanmasi
gibi aci durumlarla yarida kalmist. Bu
turden biiyiikk engellerin ¢ikmamasi ha-
linde, biz, yasayan elegtirmenlerimizi der-
li toplu bir bigcimde deferlendirmek ve
tanmitmak amacindayiz.

asim
bezirci

HAYATI, YAPITLARI VE BASLICA KAYNAKLAR

Asim Bezirci 1927'de  Erzincan'da
dogdu. Babasi demiryolu isgisidir. liko-
kulu Erzincan'da, orta ile liseyi parasiz
yatili olarak Erzurum'da okudu. 1950'de
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi
Tiirk Dili Ve Edebiyati Béliimii'nii bitir-
di. Ayni yil Gergek gazetesinde siyasal
fikralar, geviriler ve tek tiik edebiyat Us-
tine denemeler yayimladi, Bunlar dola-
yisiyla kovugturmalara ugradi, fakat aci-
lan davalarin hepsinden beraat etti.

likin Fikret Ariel takma adiyla 1955’
te Forum ve 1956'da Yeni Ufuklar dergi-

sinde birkag elestirisi ¢ikti. Ardindan,
Ankara'da  yedeksubayligini  yaparken,
1957°'de Halis Acan takma adiyla Segil-
misg Hikayeler ve Pazar Postasi dergisin-
de siirekli yazmaya basladi. 1960'tan son-
ra asil adiyla Dost, Yelken, Atac, Yedi-
tepe, Koprii, Dénem, Yeni A, Sosyal A-
dalet, Yeni Dergi, Tiirk Solu, Yon, Yeni
Gergek, May, Papiriis, Soyut, Halkin
Dostlari, Militan, Gelecek, Sanat Emegi,
Yazko Edebiyat, Donemeg dergilerinde
ve Yeni Ortam, Vatan, Politika gazetele-
rinde deneme, elegtiri ve aragtirmalari
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yayimiandi.

Nurullah Atag'in 8znel/izlenimci  e-
legtiri anlayigina  karg! nesnel/bilimsel
elestiri gi@mnin agilmasina ‘Hnciilitk etti.
Bir efestii kurami ve y®dnetim olustur-
maya gahgti. Bigimei, bireyci, soyutgu,
tutucu ve gerici lrlin ve goriglerle sa-
vagtl. Bilimsel sosyalizme yaslanan sa-
nat/edebiyat anlayiginin yerlegmesine ug-
ragti. Tirk edebiyatimn degigik donem-
lenini, sorunlarini, olaylarini ve yazarla-
rini ele alan deneme, elestiri, aragtirma,
smekleri verdi, Nazim Hikmet'in «TUm
Eserlerinnin elestirili  bilimsel basimini
hazirladi. 1963'te Otal dergisinin, 1968'-
de Yeni Dergi'nin sorusturmalarinda ya-
sayan elegtirmenlerin en begenileni se-
gildi,

A. Kadirle Eluardin, Brecht'in sec-
me giirlerini Tirkgeye gevirdi. 1954'ten
bu yana 15'i geviri, 21% yazma ve 8'i ha-
zilama olmak lizere toplam 44 kitabi
gkt

Yayimlanmig eserleri:  Cok Kapili
Oda (1961), Edip Cansever (1961)..Gin-
Jerin Gotlirdigu Getirdigi' (1962, H. Con-
tiirk’le), Bilimden Yana (1963), Abdiil-
hak Hamit ve Tark Yahut Endllis Fet-
hi (1966), Okudukga (1967), Orhan Veli
(1967), Ahmet Hagim (1967), Nurullah
Atag (1968), Diinden Bugiine Tirk Siiri
(1968, antoloji), On Hair On Siir (1971),
Metin Eloglu (1971), Segme Romanlar
(19973, R. Tanerie), lkinci Yeni Olay!
(1974), Sabahattin Ali (1974), Nazim
Hikmet Ve Segme Siirleri (1975), Bilim-
den Yana Sosyalizme Dogru (1976), Or-
han Kemal (1977, H. Alunkaynak'la),
Halk, Sosyalizm, Kiiltir Ve Edebiyat
(1979), 1950 Sonrasinda Hikéayecilerimiz
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(1980), Segme Hikayeler (1981, R. Ta-
nerle).

Asim Bezirci'yle ilgili yazilardan ba-
zilan :

Hasan lzzettin Dinamo (Yeni Or-
tam, 1.10.1974,  5.8.1975/Cumhuriyet,
16.6.1976/Vatan, 26.4.1977, 18.10.1977/
Sanat Emegi, Ocak 1980), Tahir Alangu
(Vatan, 24.11.1962), Mehmet Seyda (Fo-
rum, 1.4.1961/Edebiyat Dostlari, 1968/
Giinlimiizde Kitaplar, Nisan 1973), Hise-
yin  Contiirk (Yeditepe, 28.2.1962,

15.3.1962, 31.3.1962), Muhtar Korikg
(Varlik, 1.9.1963, 15.3.1968, 15.9.1968),
Muzaffer Uyguner (Zeren, 1.12.1963/
Varlk, 1.7.1966, 15.9.1967, 1.8.1967,
1.8.1968/Turk Dili, Arahk 1961, Subat
1964, Ekim 1964, Temmuz 1974/Sesimiz,
Kasim 1980), Oktay Akbal (Cumhuriyet,
16.6.1974,  21.3.1976), Rauf  Mutluay
(Y6n, 19.5.1967/Cumhuriyet, 10.10.1972,

15.2.1973, 28.3.1974, 4.7.1974, 3.4.1975),

Tahsin Yicel (Varhk, 1.10.1961,
15.10.1961), Adnan Binyazar (Varlk,
15.10.1968/, Varlk Yiligi, 1975, 1976,

1977, 1980), Le! Nikoloyevig Starostov
(Sanat Emedi, Haziran 1979/Edebiyat
Cephesi, 16 Kasim 1979-31 Ocak 1980),
Hilmi Yavuz (Cumhuriyet, 1.4.1971/Milli-
yet Sanat Dergisi, 29.3.1973, 2.8.1974),
Bedrettin Comert (Banig, 4.10.1971,
26.4.1972/Soyut, Ekim 1973), Ahmet
Telli, (Cumartesi, Ocak 1976/Tiyatro 76,
Say: 38; Tiyatro 77, Sayi 39; Tiyatro 80,
Sayi 49/ Tirkiye Yazilar, Agustos 1977,
Nisan 1980) Vb...

Asim Bezirci igin «dzel bodlim» ya-
pan dergiler: Sanat ve Toplum (Ocak-
Subat-Mart 1979, say: 4), Elegtiri (1 Mart
1980, say: 13-14).



ASIM BEZIRCi iCiN NELER DEDILER?

HASAN iZZETTIN DINAMO :

. Asim Bezirci'nin oncll, wvurucu
edebiyat elestirilerinden segcme Ornekler-
le olugturdugu bu kitapta zekd, safduyu,
sagbegeni, emek, kiltlr, dustince giici,
devrimci dinamizm gibi canl, renkli bir
yelpaze acgiligt var. Toplumecu inanigin,
digtniigiin olugturdugu yirekli bir dire-
nig, kogbagi tlUrinden hesapl,  &lglll
vuruglar hasmi sersemletecek gligtedir.
Kigisel saldiri gibi bayadiliklara hi¢ yer
vermeyen keskin bir zekanin bilgiye da-
yanan, bilimseli amaglayan atihimlar, o-
kuyucuya 1sikli yollar ecm ktadir.

...Jzun baskr doénemlerinin zorluk-
larini gegirmis olan elegtirmenimiz, ka-
tiksiz bir halk gocufu olmanin ayricali-
gini da tagimaktadir. Bezirci'nin karsit-
lariyla didigirken olduk¢a gizli bir mizah
zekésiyla da sildhlagmis oldugu  goriil-
mektedir. Yalniz, bu mizah hig bir zaman
keskin yergiye, agafilamaya, soviintiiye,
kisiselligje donmemekte, elestirinin nes-
nel, bilimsel havasini  bulandirmamakta,
kirletmemektedir. Bezirci her zaman in-
sancilin sicacik ikliminde soluk alan bir
kigidir. Bana oyle geliyor ki, iyi niyetli
kargitlari ondan her zaman bir seyler 8g-
renmiglerdir... (Cumhuriyet, 16.6.1978)

MUHTAR KOROUKCO :

...Gergek su ki, Bezirci yargl glicliy-
le, aragtirma ve galigma saglamhgyla,
bilgi ambariyla, de§er olgillerini kullanig-
taki dengesiyle glicli bir elegtirmeci o-
larak edebiyat alanimiza yerlegmigtir.

...Bezirci'nin deyisi akici, kolay an-
lagiir, plrlizsiz ve agik... (Varlik, 1.9.
1963)

SAMIM KOCAGOZ :
Asim Bezirci igini dosdogru, oldugu
gibi benimsemis. Bu ylizden ‘Bilimden

Yana' adli eserindeki yazilar, 1950°den
sonra yazmaya baglayan kugagin elestir-
me olarak en basarili yazilandir. Kendisi
yeni kugaktan oldugu halde, bazi yeni-
ler gibi ‘takim tutmuyor’. Elestirinin her
geyden Once bir tarih ve edebiyat tarihi
bilgisine dayanmasi gerektigini  biliyor.
Edebiyatin, daha dogru bir deyigle, yazi
ile yapilan sanatlarin iginde geligtigi top-
lumla siki sitkiya bagli oldugunu biliyor.
Bugiinkii edebiyatimizi yargilayabilmek
icin diinkii edebiyatimizi iyi bilmenin ge-
rektigini kavramg.  (Yeditepe, Mayis
1965)

MEHMED KEMAL :

...Asim Bezirci'nin 'Orhan Veli'sini
gok sevdim. Okuyunca bana bu kadar
gok soz ettirdi. Kitabi, Muzaffer Uygun-
er ‘Nesnel deﬁ*er‘lan-diwrmeye glizel bir or-
nek’, Dogan Hizlan ‘en genig monografi’
olarak sayiyorlar. Kendisi de ‘nesnel/
bilimsel elestiri’ diyor. Bence bunlarin
hepsi de olabilir. Fakat benim igin ciddi
bir caltsma 6rnegidir. Kegke her edebiyat-
¢imiz, her sairimiz icin boyle seyler yaz-
sa da her seyi ash astan ile &grenebil-
sek, anlayabilsek... (Barng, 7.11.1972)

OKTAY AKBAL :

...Asim Bezirci edebiyatimizin sayi-
Ii aragtirmacilarindan biridir. En yararh
bir igi yapiyor o. Birbiri ardina gikariyor
yararll yapitlarini. Yarinki edebiyat tarih-
gileri gagimiz edebiyati  konusunda en
yetkili tanikh§ Bezirci‘'de bulacaklar. Bu-
glinin biyluk savh, ama dibi bos kitap-
lar gikarip bol para kazanan, iin yapan
birtakim kigileri o gine kalamiyacaklar.
Kimse bakmayacak onlarin acele derlen-
mig, kugbakisi, anlagilmaz yorumlarina,
yargilarina. Oysa Bezirci'nin bugiine dek
yayimladigi «Ahmet Hasim», «Abdiilhak
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Hamit», «Orhan Velin, «Nurullah Atagy,
«Metin Elodlu», en sonra da «Sabahattin
Alin adli kitaplari degerli birer belge, bi-
rer aragtirma, ¢ay Uzerine birer yargila-
ma olarak giin gegtikge defer kazanacak.

...Bezirci'nin basarnsi yalnizea dik-
katli, titiz, begenili bir arastinci olma-
sindan gelmiyor, agik yazan, ne denli ko-
layca anlagilan, kafasindaki dugiinceyi o-
kuruna rahatlikla ileten bir yazar. Ayrica
saglam bir toplumcu anlayiga, sadlam
bir diisiinceye sahip... (Cumhuriyet,
16.6.1974)

HUSEYIN CONTURK :

...Asim Bezirci bilimsel ve nesnel
diye bilinen bir elegtirmen. (...) Gdziim-
leyici ve inceleyici bir elestirinin memle-
ketimizde kok tutmasi igin gdsterdigi ca-
hsma ve girpinmalar takdirle anilacaktir
sanirim. (...) Bezirci gozUimleme yapan
bir elegtirmen. Atac’'ta eksik olan yoni
ortaya koymaya caligan bir elestirmen.
Bu yolda o, elestinmize bazi seyler ka-
zandirmigtir. Yapitlarin niteliklerini sabir-
la arayip bulma, senteze koyma, oniarin
geligimi izleme gibi iglerde birgoklarimiza
érnek olacak kadar baganlidir. (Yedite-
pe, 15. Subat - 31 Mart. 1962)

LEL NIKOLAYEVIC STAROSTOV :

...Fikir karmagas: ve kararsiziik ge-
nelde Tirk aydinlar, 6zelde de edebiyat-
cilart igin oldukga belirgin bir &zelliktir.
(...) Buna karsilik Asim Bezirci, onlarin
tersine, diinya goriisiinde, degerlendirme-
lerinde, diisitincelerinde, sempati ve anti-
patilerinde olaganiistli sebath wve tutarh
bir elestirmen ornedi olusturuyor. (...)
Ve vyetenekli, dirlist, galiskan, tutkulu
bir Tiirk elestirmeni (burada «elegtirmen»
sozi yeterli degil, ben onu edebiyatta bir
olarak nitelendirmek istiyo-
rum) olan Asim Bezirci'nin galigmalarina
yaptiyim bu genel bakigi sonuglandirir-

«atihimcm
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ken, onu tiimiiyle bizim goriglerimizi pay-
lastigini, bundan Ote, icimizden bazilan-
nin ondan Ogrenecedi seyler bulundugu-
nu sdylemeyi olanakli ve gerekli gori-
yorum. (Edebiyat Cephesi, 1-31 Ocak
1980)

RAUF MUTLUAY :

...Nesnel, bilimsel, belgesel bir tutu-
ma yaslanmakta; metinleri kronolojik de-
gerleriyle siralamakta, kigisel duygulari-
ni bir yana atabilmeyi bilmektedir. Bu
tutumda birlegtigi Hiiseyin Contiirk'le or-
tak kitaplar gikarmasi, Atag sonrasi ede-
biyatimiza yeni bir yéntem getirmenin
dzleminden Sturidir. Insana saygi ve di-
stince ozglrliglne dikkat ederek yaptigi
metin degerlendirmeleriyle giir ve hikaye
iriinlerimizi  incelemeye koyulmasi, go-
nilli bir adanigtir... (Cagdag Turk Ede-
biyati, S. 482)

OMER ATILA :

... Asim Bezirci elestirmeyi ugras e-
dinmis yazarlanimizdan. (...) Duslinme-
yi, aragtirmayi sewviyor. Sik sik da kay-
naklar, taniklar gbstererek diiglincelerini
kanitlamaya gahgiyor. (Tirk Dili, Mayis
1961)

BEDRETTIN COMERT :

...Yash ve geng birgok arkadagimiz,
srgensel olarak bilmezler pek, Bezirci'nin
biitlin galigmalarini. Bilmezler ya da es
gegerler. Bugiin o, baglattig: «nesnel elesg-
tiri» geleneginin soyutlugunu, katihgmi,
inkarciligini derin bir gok boyutlulukla a-
sarak kendine &8zgl, kesintisiz, temeli
saglam bir ydntemi sirdiirmektedir. Ek-
siklerini ve yanilgilarimi bir yana biraka-
rak, giiniimiiz Tirkiye'sinin ciddi, ihtiyat-
It -belki gereginden ¢ok ihtiyath- zeki,
yetenekli tek elestirmeni diyebiliriz ona.
Hatta o, bize gbre, ince bir sanat duyar-
hg1 ve dikkatli bir elestirmen niteligi o-
lan bir edebiyat tarihgisidir. Bazi gengle-



rimiz ve daha eskiler belki tepki gdstere-
cekler bu yargiya. Ne var ki, Bezirci'nin
baglangicindan bugiine dek geligimini in-
celedikten sonra bagka bir yargiya var-
mak olanaksizdir. Yazar ve sairler Gstline
yazdidi, inceleme degerindeki monografi-
lerini yan yana getirirsek, giniimiiz ede-
biyatinin 6rgensel bir goérunimini elde
etmek muimkindir... (Banig, 4.10.1971)

ALPAY KABACALI :

. Atag'in kigisel, 6znel begenisinin
digiida gordiigu higbir eser igin hatir go-
nil ufruna olumlu yargiya varamayis! gi-
bi, Bezirci de diinya gorligline ve eles-
tirici glitlerine aykin diigen bir tek olum-
lu sbz sbylemez. Bu yiizden, o da Atag
gibi genis bir edebiyatgi gevresiyle ga-
tigir ve g¢atismaktan da gekinmez. (Mil-
liyet Sanat Dergisi, 2.4.1976)

GALIP TERIM :

. Asim Bezirci'nin en hog, en gi-
zel tarafi kaniarina tek agidan varmama-
sidir. Bir elestirmen icin de en gerekli
sey budur zaten. «Nigin, neden, nasii?»
sorulari hareket noktasini  olusturuyor.
Genig bir kiltir yi§inagr var.  Yuvarlak
laflardan hoglanmiyor. Nedenleri yanitlar-
ken dislincelerinin degil, bilimin aracilig:-
ni kullaniyor. Bbyle olunca da daha do-
yurucu, daha yeterli oluyor. Hele dildeki
sadelik, tlimcelerin kurulusundaki ustalik
kigiyi ister istemez okumaya zorluyor.
(Su, Ekim 1962)

MEHMET BAYRAK :

...Asim Bezirci adi anilinca «nesnel/
bilimsel elestirin ve «iiretkenliknle birlik-
te aniimali bence. Gergekten Bezirci'yi
belirleyen iki temel niteliktir bunlar.

...Nesnel /bilimsel elegtiri anlayigi-
ni «goriigle birlestirme yolunda birtakim
yontem, kuram ve uygulama ornekleri»
veren Bezirci, boylelikle elestiri galigma-

larint  biitinlemigtir.  «Bilimden Yana,
Sosyalizme Dogru» bu gahgmalarin top-
lamidir.

...S6zlerime baglarken Bezirci'nin bir
bagka &zelliginden, lretkenlifinden soz
etmigtim. Buna hemen «sistemli caligmay
yi da eklemek gerekiyor. (Politika, 23.12.
1976)

ADNAN BINYAZAR :

Sanirim, su yirmi yil iginde yazmni-
miz konusunda en gok dislinmiis yazarla-
rimizdan biri Asim Bezirci'dir. Ozellikle
bilimsel gbériisle sosyalist sanat anlayi-
sini agikladigr bolimlerde yazinsal geligi-
mimiz agisindan ilging noktalar wvardir.
Ayrica, denemecilerimiz (zerine deneme-
leri de gok i#lging goriindli bana. Bezirci'-
nin yazdarindaki bitlinlik, kitapta yansit-
mak istedigi goriiglere de sinmis. Yazi-

nimizin sorunlarini elestirirken,  Bezirci,
birtakim yénler de gésteriyor. (Varlik
Yilhg 1977)

NACI CELIK :

...Asim Bezirci, Tiirkive standartla-
rinda az bulunur bir elestirmendir. Her e-
legtirmende varolmasi gereken sistembi
ve arsivli caligma ydntemi, Bezirci'nin en
onemli. 6zelligidir.. Yine, memleketimizde
az rastlanan gok kitapl, ilgi duydugu ko-
nulardan tagmayan, nesnel elestiri anla-
yiginin- temellerini atan bir incelemecidir.
Bu yilizden Nazim Hikmet'in cok dadinik
olan eserlerini yanligsiz ve eksiksiz oku-
yabiliriz bu yeni basimlarda. (Aksam,
31.8.1975)

AHMET TELLI :

...Asim Bezirci, simdiye degin ya-
yimladi§: yapitlariyla edebiyatimizda al-
tindan gli¢ kalkilir bir igi yiikleniyor. Ik
yapitindan beri edebiyatimizda segkinles-
mig doruklari birer birer ele aliyor ve
devrimei bir diinya gériisiiniin prizmasin-
dan gegirerek yarinlara, edebiyat tarihine
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yansitiyor, sanatgilarin yarinlara eksiksiz
uzanmalarim  saghyor...  (Cumhuriyet,
1976)

SEYYIT NEZIR :

Asim Bezirci, bizde nesnel elegtiri-
nin yerlesmesinde, sosyalist gergekei
yontem ve ilkeler edinmesinde inatg
cabasiyla sayg toplamig bir ustadir. O-
nunla da kalmayarak, sosyalist edebiyati-
mizin, dergi sayfalarinda tozlara gémiild
elegtiri Urlinlerini glin yliziine ¢ikarmig;
dinle bugiin arasinda edebiyatin sosya-
tist gelenedinin kurulmasima galismig; en
zorlu kosullarda, emekegilerden uzak tu-
tulmak istenen ilerici gairlerimizi elegti-
leriyle yo6nlendirmig algakgéniiliii ve bir
o kadar da giivendirici, aydinlatici bir e-
legtirmendir. Son olarak, -edebiyat aras-
tirma ve degerlendirme gabalarinin izin
verdigi dlglide- haftalik yazilariyla bir giin-
lik gazetede iilkemiz ig¢i sinifi edebiya-
tinin  geligsmesini destekleyici bir gbrev
yiikimlenmigtir... (Vatan, 2.8.1977)

SULEYMAN YAGIZ :

...Clinkii Bezirci edebiyatimizda bi-
limsel elegtirinin ilk uygulayicist onurunu
tagiyan bir elegtirmenimizdir. Bezirci ya-

ASIM BEZIRCI'YE

lansiz dolansiz, kara calmasiz, doruca,
ictenlikli ve tutarhidir. (...) Bezirci go-
ziinii budaktan ve sdziini dudaktan esir-
gemiyen korkusuz ve geligkisiz bir yaza-
rimizdir.

...Edebiyatimizda ag¢tig: cigirlarla en
on_ siralarda yer alan ozanimiz  Nézim
Hikmet, o©ykiiclimiz Sabahattin Ali ve
romancimiz Orhan Kemal'in yaninda e-
lestirmecimiz olarak da Bezirci'yi goste-
rebiliriz... (Vatan, 30.9.1977)

MEKTUPLARDAN

HASAN ALl YOCEL'DEN (1) :

9 Ocak 1959
Mithatpaga, 10
Ankara

Sayin Acari,

A'da llyada cevirileri hakkindaki &z-
it tenkit yazimizi okudum ve istifade et-
tim. Tarafsiz, dikkatli, etrafli gbren ve
gosteren bir kaleminiz var. Haddim ol-
mayarak sizi tebrik ederim. Sizinle tanig-
mak isterim. Ben yazlari Orhantepe’de,
kiglari Ankara'da otururum. Geng misi-
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niz,
ile ugragirsimiz? Bu deyiglerimi ihtiyarli-
gima verin. Ben, altmigtan arttk Smrim-
de hep igiklara kogtum. Kogtum, ama yo-
rulmadan. Size de boéyle geliyorum.
Hasan Ali Yiicel

yasl -misiniz, merak ediyorum. Ne

&

(1) Bu mektubu Hasan Ali Yiicel, A-
sim Bezirci'nin Halis Acan takma
adiyla A dergisinde 1 Ocak 1959
tarihinde yayimlanan ve Tahir Alan-
gu'yu elestiren «llyada Cevirilerin
baghkh yazisi igin yazmistir. Asim



Bezirci'nin s6z konusu yazisi daha
sonra Cok Kapih Oda adh kitabina
aktariimigtir.

L]

BEHCET NECATIGIL'DEN :

Azizim Asim Bezirci,

Caligkanh@ina hayranim. lkinci Yeni
Olay! adli kitabi alinca bu hayranhg ye-
niden duydum. Uzerinde durulmaya deg-
mez geyleri dahi kendine dert edinmen,
bir kavga adami olman bir mutluluktur.
Clinkli bu tepkiler, eserler kazandiriyor
sana.

«Asiyabin biz Unlinde degiliz, unun-
dayizl» demig bir eski gair. lki aydir di-
limden digirmedigim bir misra bu. —Un
mii, Un mu? Senin dedirmen sesiyle, gii-
riltlisiyle hem uzaklardan duyuluyor,
hem halis un c¢ikariyor. (Halim Acan
unu!) — Kitabini bu ikindi Gstii, merak-
b bir roman gibi bastan sona okudum.
Vardigim sonug su oldu: Senden korku-
lur, Bezircil Hoggorlisliz, bagislamasiz,
kesip atan bir elegtirmecisin!

Hatirlanigima da o&zellikle tesekkiir
ederim. Yahu, yayinevi sana kag kitap
verir ki, birini de bana gdnderdin. Hem
sevindim, hem bu noktayr ~dusiindim.
Fakat... sagol. Ve selamlar.

B. Negatigil

BIR OKURDAN :
30.12.1979

Asim Bezirci'ye,

Saninm son kitabimiz  olan HALK
SOSYALIZM KULTUR VE EDEBIYAT'-
taki gagriniza uyarak ve istediginizi go-
rev bilerek mektubumu kaleme almakta-
yim.

Daha &nce BILIMDEN YANA SO0S-

YALIZME DOGRU kitabimiz beni gok et-
kilemig, isminizi deger verdi§im yazarlar
arasina almigtim.

Kitabinizi tam t¢ kez okudugumu
soyleyerek tiim iltifatvari stzleri kamulag-
tiryor.

Son kitabiniza sb6ylenecek sdz ise
heniiz hi¢ bilmedigim ve kimselerin bile-
miyecedi, l0gatlara dahi girmemis en gi-
zel kelimelerdir.

Bu mektup deger yargilari acimasiz,
hosgoriisiz, benmerkezci  felsefeleniyle
dopdolu, kof burjuva 6zentisiyle yanip
tutugan insanlarin bolca bulundugu bir
cevreden dogrulmusgtur.

Insanoglunu dogal ortami ve gevre-
si bilinglendirip kisilik kazandirdigi savini
g6z oniine alacak olursak, ben de bir
burjuva olmug oluyorum. Hani o sizin de-
yiminizle kiigiik burjuva cinsinden.

Bendeniz kiigiik burjuva kulunuz tam
altt meslek ve tam otuz alti igyeri degis-
tirerek (su, limon, simit, gazete, araba
siliciligi gibi yaptigim igleri saymiyorum)
bu giinlere kadar geldim. Simdi ne oldu-
gumu soracak olursaniz, koca bir sifir.

1956 dogumlu yani yirmi dérdiinci
actlt- ythmdayim. Yagamimin trajedik hi-
kéyesini anlatmak gibi bir amacim yok.

Orta ikiden aynldigim okuma &gren-
me yagimimi, kendi kigisel gabalarimla
kurtarmaya caligiyorum. Okuyamadan da
nesnelci bir diinya gériigiine ulagabilen-
lerin arasina katilmaktir amacim.

llerde yine kargilagacagiz sanirim.

Sizden tek istegim, ig¢i ozanlara siir
nedir, ne degildir, nasil yaziir konularini
agiklamanizdir,

Adnan Serbest
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EDEBIYAT EGITIMI VE OGRETIMI ACISINDAN
ASIM BEZIRCI'NIN CALISMALARI

Liselerimizdeki edebiyat ogretimi,
dogrudan dogruya «metin incelemeleri»
ne yash bir uygulayimi igermektedir.
«Metin inceleme» iyi bir &grenme yoOn-
temiyse de, kolay bir yol degildir, egitim
agisindan. Ya Ustlinkérll ezberlenip soru-
yanit yoluyla gegigtirilecek, ya da genig
aragtirmalarla kaynada inilip,  «metiny,
geregince, bilingli bir gekilde incelene-
cektirl Ne ki, incelediginiz metinle ilgili,
ogrencilerinize salik vereceginiz bir kay-
nak yoksa, gergekei, bilingli bir edebiyat
editim ve ofretimini yapma olanaginiz
da olmaz. Ogrenciyi sevgisiz, ilgisiz ki-
lan; kisa ve oldukga agir bir dille ede-
biyat kitaplarina aktarilan metinler, cag-
dag bir nitelik de tagimazlar. Bu nedenle
kaynak kitap: &@renciler igin zorunlu bir
gereksinme oldufu dedin, onemli bir so-
run da olmaktadir. Kuskusuz, salt 6gren-
ciler igin degil, 6gretmen, aydin edebiyat
sever okur igin de, edebiyatimizi biiti-
nilyle kapsayan g¢agdas, ilerici bir yo-
rumla kaleme alinmig, soyle derli toplu,
doyurucu bir kaynak kitap yok, diyebi-
lirim!

Iste bu bogluk figinde, edebiyatimi-
zin biitiniine ydnelik degilse de, kimi ya-
zarlar ve ozanlar (izerine hazirladigi Kitap-
lariyla, Asim Bezirci'nin galigmalan, e-
debiyat editimi ve tgretimi agisindan ayri
bir dnem tagiyor.

Bezirci, ele aldig: ozani ve
yapitlarini en ince ayrintilarina  degin,
ilerici diinya gériigliniin i151§1 altinda, nes-
nel/bilimsel bir ydntemle inceliyor, e-
legtiriyor. Bunlari yaparken, cagdas egi-
tim ve o6gretimin verilerine yaslanip, cid-
di ve titiz bir aragtirmaya da yoneliyor.
Nitekim, «Orhan Veli, Ahmet Hagim ve
«Sabahattin Alin {zerine hazirladigi (a-

yazari,
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Mehmet Yasar BILEN

rastirma-elegtirme)  kitaplarinda, bu ni-
teliklerine tanik oluyoruz...

Gergekgi, bilingli bir editim anlayi-
siyla ele aldig yazar ve yapitlan elesti-
rirken; okursa, somut, saglam, egitici ve
dgretici  yargilar ve ilerici bir edebiyat
bedenisi de kazandiriyor. Sevdiriyor ya-
zar ve Urinlerini.

Ogretimdeki amaglardan biri de, e-
debiyata karsi sevgi ve ilgi uyandiwmak-
nr. Bezirei, bilingli ybdntemiyle gergekles-
tiriyor bunu; dolayisiyle her U¢ yapiti da,
ilgiyle, sevgiyle okunuyor. Ornegin, Ah-
met Hagim'in, o karanhk, hiziinld, simge-
ci giirlerinden hoslanmayan biri de olsa-
niz, O'nun, Hasim'le ilgili yapitimi okuduk-
tan sonra, ilgi duyup, seveceksinizl..

«Orhan Velin ve «Sabahattin Ali»
ile ilgili yapitlari da dyle. Ama burada
bir gercedi saptamamiz gerekir! Bezirci'-
nin, «Sabahattin Ali» Uzerine yaptd a-
ragtirma, dogrusu ovglye deger, degerli
bir galisma. Nesnel/bilimsel y®&nteminin
bilingli elegtirisi_yaninda, titiz, dzenli ve
emek verdigi aragtirmasiyla Sabahattin
Ali'nin, karanlikta kalan, ilgi konusu olan
her  yoniini aydimh@a kavusturuyor. E-
gitim ve ogretimdeki amaglardan biri de,
«karanh@i aydinlatmak» dedil midir?..

Bezirci'nin, Refika Tanerle Dbirlikte
hazirladi§n «Segcme Romanlarn adh kitabs,
dgretmen, Ogrenci, hatta edebiyata ilgi
duyan okurlarin bile elden diiglirmeyece-
gi bir bilgi kaynad: nitelifinde.

Tanzimat'tan guniimiize dek, (ders
kitaplarinda bulunan o6rnek roman me-
tinlerine uygun, edebiyat tarihi agisindan
dnem tagiyan ve sozil edilen) ilging, &-
nemli romanlarin kompozisyon ilkelerine



KADINIM

AHMET ZEKi MUSLU

Feodal bir askin

Nikah defterine
Adi yazili gelin
Karim.

Seni hep

Bir parea hiziin ile

Hatirhyacagm

Kendi yaktigin tlrkilerdir
Cocuklarinin ayak sesi
/Nerelere varacak!/

Sen krebine hep

Pembe oyalar isle

Sabir ipegi ile
Beni bekle

uygun bir Ozeti: yazari, yap_ntlan, yorum,
yargl ve kaynakgasiyla zengin bir igerik
olugturuyor, «Se¢cme Romanlar.y

Kitabin en 6zgiin yanini, titiz ve bi-
lingli bir aragtirmayla &nemli elegtiriler-
den aktarilan ve zengin bir sekilde sunu-
lan yorum ve yargilar boliimii olugturu-
yor. Her roman hakkinda, gesitli goriig-
lerin 1g1diyla zengin bir yargi kazandin-
vor, bu bdlim. Ogretmenler de, rahatlik-
la yararlanabilir bu yargidan.

Ozet ve yargiarin (yorumiarin), bir
edebiyat 68retmeni olarak, &grencileri
«wkopyaciha» gétlirecedini sanmiyorum.
Cinkd, La Bruyere'in de belirttigi gibi,
«... metin incelemelerinde kendi bilgileri-
nizin yetmedi§i yerde yorumcularin bil-

gilerinden ve goriiglerinden  vyararlanin.y

der.

Bu yorum ve gbrigler, &grencileri
«kopyaciligay degil, tam tersine daha iyi
diiglinmeye, degderlendirmeye, yorum ve
kusursuz,
«Secme Ro-

yarglya gotirecektirl Bagucu,
yararli bir kaynak kitap,
manlary.

Bezirci'ye énerim gu olacak, (Segme
Hikéyeleni kitabini hazirladigini bildigime
gdre) bir de, ders kitaplarinda yer alan
Bati ve Dogu eq-ebiya-tma iligkin boyle
bir yapit hazirlamasi... Hem gcaligmalari-
ni bitlinleyecek, hem de kaynak agisin-
dan bu ydnde duyulan &nemli bir boglu-
gu doldurmus olacak!.,
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OYKU

HIRSIZ

Davaci : Kamu haklari.

Sanik : Recep Yilmaz, Ali olu, 1940
Tozak dofumlu, Konya ili niifusuna ka-
yith, Hacilar mahallesi Akasya Cikmazi
bilda numarah evde oturur, bostagezer,
dul, iki cocuklu, TC, islam, sabikasiz.

...orta boylu, esmer,. Avurtlari igine
gokmiig. Yiizyillar &ncesinden hortlayip
gelmig gibi bir gdriinigl var.. Bitpaza-
rindan alindi§1 acikga belli bir ceket, bol
bir pantalon, yakasinin kiri digina vur-
musg bir gbmiek...

Sug : Hirsizhda tesebbils.

Sug tarihi : 12.3.1979
Tutuklandign tarih : 12.3.1979
Olay :

Sanik Recep Ymmaz'in olay tarihin-
den @dnce ilimiz bahgelievler semti Mut-
lu sokak 13/1 numarada Ersin giinaya ait
apartman dairesine anahtar uyduruimas:
suretiyle girilerek Esi Sebnem Glinay'a
ait tahmini degeri ikiyviizellibin lira de-
gerindeki miicevherin  calinmasi,  yine
15.2.1979 tarihinde aym sokak 8/3 numa-
rali apartman dairesinde balkon — kapi-
sindan girilerek mezkur yerde mukim Sa-
habettin aKraoflu'na ait licbinbesyiiz li-
ra para ile bir adet kinkkale marka ruh-
sath tabancanin ¢calinmasi, Keza 23.2.1979
tarihinde mezkur sokak 14/7 numaral
daire kapisinin kilit olmamasindan bi-
listifade edilerek girilmek suretiyle Harun
Kocaglilleye ait takriben yirmibin lira pa-
ra ile esi Nermin‘in bileziklerinin calin-
masi {izerine aym sokakta st liste vuku
bulan bu hirsizlik olaylarina karsi sokak
sakinlerinin semt karakoluna miiteaddit
basvuru ve miiracaatlan neticesinde séz-
konusu sokakta tertibat alinmakla birlik-
te 12.3.1979 giinii saat 7.00 sularinda sa-
nik Recep’in heniiz herkezin uykuda ol-
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Cafer OZKAN

dugu bir saatte sokada gelerek 11 numa-
rali apartmanin giriginde ve dahi mer-
diven basamaklarinda silpheli bir vaziyet-
te bulunmakta iken apartman sakinlerin-
den Giilsen Bolulu tarafindan goriiimekte
semt karakoluna telefonla haberdar edi-
lip ayrica olay yerinde bulunan ve tamk
Giilsenin uyarmas! ile apartman sakin-
lerinden Rasim Bolulu, Avni Akyavag ve
Emin Ekinci tarafindan yakalanan sanik
bilahare gelen polis memurlarina teslim

edildigi ve hazirlik sorugturmasi sonucun-
da samk Recep hakkinda onceki hirsiz-
ik olaylaninin faili olabilecegine iligkin
tanik iddialarini dogrulayacak  bir delil
elde edilememekle birlikte delillerin tak-
diri mahkememize ait olmak {izere giin-
diiz bina dahilind hirsizhga eksik teseb-
biis suclanndan TCK'nm 491, 492, 61,
40 ne1 maddeleri mucibince cezalandiril-
masi icin C, Savcih@inca dava acilmis-
tir.

Guilsen Hanim erken kalkmak zorun-
da. Cocuklar okula, kocasi ige gidecek.
Aliskandir erken kalkmaya; yiikslnmez.
Ne 'de olsa kdy gocugu. Bunca yil er-
ken kalkt. Koy ilkokulundan sonra alti
yil vatili kiz SGretmen okulunda okudu,
yine hep erken kalkti. Kisacik, dig yil sii-
ren &fretmenligi sirasinda da erken kalk-
1. Ofrencilerden 6nce okulda olurdu her
sabah. Kocasiyla, ingaat ylksek miihen-
disi ve de uUnli ingaat miiteahhidi Ra-
sim Bolulu ile evlenirken de erken kalk-
ti. Az daha koca burunlu bir bayan ec-
zaciyla evlenecekti Rasim Bey. Ama Gill-
sen, kiz &fretmen okulunun dillere des-
tan glizeli Giilsen, erken davrandi. Rasim
Bey, koca burunlu eczacinin nigan yiizi-
giinQt geri gbnderip apar topar evienmek
zorunda kaldi Glilsen'le.



Ogretmenlikten ayrilmayi istememis-
ti. Ama Rasim Bey direndi: «Birak yaav,
ug kurus ogretmen ayligina gereksinme-
miz mi var? Otur oturdugun yerde.» Ucg
yillik 6gretmenlik yagsaminin Ustiine «ev
kadini» oldu Giilsen Hanim. Simdilerde
biraz pigman. Bak, lst kattaki avukatin
esi de Ogretmen. Her sabah, kocasiyla
ortaokula giden ogulunu ugurladiktan
sonra aliyor eline orgiit torbasini, tutuyor
dort yagindaki oglunun elinden doogru
okula. O ogretmen odasi sboylesgilerinin
tadi héla damaginda Gililsen Hanim'in.
imreniyor avukatinkine.

Kapicinin zili yine bozuk. «Hay ak-
sil Su Rasim de i¢ giindlir yaptirmadi
sunu. Eldleme koca koca apartmanlar,
ishanlari diken adam, kendi evine boyle-
dir igte. Sigorta atsa onarmaya Usenir.»

Digani ¢ikti. Kapiciya seslenecek.
Siit, taze ekmek alinacak bakkaldan.

— Emin Efendiil..

Merdiven lémbalari yanmig’ Asagida
bir karalti.

— Emin Efendi, sen misin?

Kara kuru birini secti gbzleri. Kapici
Emin dedil bu. Pagavaralara sarinmis, t1-
ragsiz. Ve de drkek. lkinci katla igiincii
kat arasindaki basamaklarda duraksadi.
Giilsen Hamim'i gérmekten tedirgin. Kag-
t1, kagacak.

«O» dedi Giilsen Hanim, «vallahi o!
Doktor Ersin Beylerin, emekli yargic Sa-
habettin Beylerin, banka miidiirii Harun
Beylerin evlerini soyan hirsiz... Ta ken-
disi... Bizi de soyacaktil.. Bizim apart-
mani da soyacaktil..» Telagla bagird: ice-
riye :

~— Rasiiim! Rasiiim! Yetiis!

Kara kuru adam tedirgin oldu bu
badristan. Geri déniip basamaklari hizla
inmege bagladi.

— Emin Efendiiil Kog, yetis, kagiyor!

Kapict Emin iniyari. Giilsen Hanmimin

sesine firladi digari. Tam girigin oraya
gelmis olan kara kuru «herif»i kucaklayi-

verdi.

-~ Dur hemgerim, birak beni.

— Sus len! Nire gagiyon?

— Kagirma Emin Efendi, hirsiz o,
hirsiz!

— Hirsiz mi? Hani, nerde?

Rasim Bolulu, karisinin ¢ighgiyla fir-
lamigti digari. Pijamasiyla falan.

— Orda, dedi, Giilsen Hanim, kapi-
ciyla bofusuyor. Vallahi o! Apartmani
soyacakti. Hele go6zii kbdrolasi!

Bitigik daireden erkek lisesinin tarih
ogretmeni de cikmisti glriiltiiye.

— Ne oldu Rasim Bey?

Rasim Bolulu, kapiciya yardim et-
mek icin asagi kosarken seslendi:

— Hirsiz var hocam, hirsiz.

Gililsen hamim, Ggretmen Avni Bey'e
hirsizi nasil gordiglni soluk soluga an-
latirken &blirli sonunu dinlemedi bile.

«Konut dokunulmazliyina ve de kut-
sal miilkiyet hakkina yonelik bu menfur
saldiriyi bertaraf etmeye caligany kapi-
ciyla Rasim Bey'e yardim etmek igin mer-
divenieri Uger beger inmede baslad.

Otekilere gerek yoktu ashnde; kapici
Emin; kara kuru-adamr altina almis, ki-
mildatmiyordu, Bir yandan «hirsizna so-
verken, bir'yandan da Resim Bey'e:

— lp bulun beyim, ip! diyordu. Bag-
layayim dirziiyii!

Rasim Bey, tarih 6§retmenine :

— Hocam siz bir ip getirin, ben ka-
rakola telefon edeyim, dedi.

Ust katlarin merdivenlerinde kosus-

malar, sesler... «Ne olmus?»  «Hirsizi
yakalamiglar.» «Hangi hirsizi?»  «Hangisi
olacak, bizim sokaja dadanani. Rasim

Bey'in daireyi soymus, tam kacarken ya-
kalanmis.» «Awvni Beylerin dairesine de
girmis galibay. ..

Taniklar, polise verdikleri ifadede,
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sami@i daha once hig gormediklerini, o
sabah apartman iginde giipheli bir vazi-
yette yakaladiklarini, herhangi bir daire-
nin kapisiin zorlandiina ya da anahtar
uyduruldugjuna tanik olmadiklarini, ancak
o sokakta daha once islenen hirsizlik sug-
larimin failinin sanik Recep olabilecegini,
tamk Giilsen’i gbriince tasavvur ettigi fi-
ili isleyemedigini, nitekim mezkur tanigs
gormesiyle kagmaya yeltendigini, kendi-
sini yakalayanlara, «Beyim beni affedin,
iki gocufum var, onlara bagiglaym» de-
mek suretiyle sucluluk kompleksini agiga
vurdugunu, bdylece sugunu ikrar eyledi-
gini beyan etmiglerdir.

Karakolda dinlenen, daha
hirsizhik olaylarinin magdurlan, sanik a-
leyhine herhangi bir beyan ve iddiada bu-
lunmamiglardir. Bdylece sanigin daha
dnce aymi sokakta vuku bulan hirsizlik
olaylaninin faili olduguna iligkin bir delil
elde edilememigtir.

Dosya miinderecati nazara alindigin-
da tanikiarin mahkemece deinlenmelerine
lizum ve gerek gorilmemistir.

Sanik savunmasinda

Mart sabahinin sogugu bigak gibiy-
di. Tek odali gecekondudan gikinca. elle-
rini koltuk altlarina kavusturdu. «Cocuk-
Analari

onceki

far uyuyor. Uyusunlar bakalim.
olacak orospu olsaydh uyandiklarinda bir
sicak corba igerlerdi belki. Simdi o Ka-
mil denilen itin koynunda, kimbilir ka-
¢inci uykusundadir.»

Otobiis duragina do§ru yuriidi. «Bir
yatakta yakaladiyimda gebertmek
ikisini de. «lnanmadan séyliiyordu bunu
kendine. Degdil o kapi gibi, yakisikh so-
for Kamil, bingdl bingil, etli butlu karisi-
na bile el kaldiramazdi oysa. Kaldirmayi

vardi

da aklindan gegirmemisti. Gilicl yetmez-
di ki. lkisini bir yatakta gordiginde ilk
duydufu kiskanglk, utang ya da ofke
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degil, korku olmustu.

Gelen otobiise bindi. Once Cumhu-
riyet Alani’'na gidecekti. Ordan bir baska
otobiis ya da dolmugla Bahgelievier'e.
Diin akgamiistii, emlak komisyoncusu
Mimin Bey cekmecesinden bir anahtar
cikarip vermis; «Yarin erken gider evi
goriirstin. Sonra gel, pazarhig) kesiselim.»
demisti. Avadanliklarini  brrakmigti Mii-
min Bey'in oraya. Gidecedi eve yakindi
nasil olsa. Niye getirip gotirsiindd.

. Belirli bir isi olmadiim, zaman
zaman seyyar saticillk, insaat isciligi,
badanacihik yaptigimi, hemserilik miina-
sebetiyle ve daha once calistng bir inga-
at iginde gahsmaktan otlrl tanididn Bah-
celievler semti Kibris Bulvari'nda emlak-
cilik yapan Miimin isimli sahsin tavassu-
tu ile mezkur semtte Kutlu sokak 11/4
numarall apartman dairesini yeni kiraci-
lanin istedi Uzerine badana etmek isini
iistiine aldiini, erkenden gidip evi gor-
ditkten sonra pazarhik yapmay kararlag-
tirdiklarini, bu sebeple saat yedi sularin-
da olayin gectigi apartmana girdigini, ce-
haleti nedeniyle sokak isimierini karigtir-
diini, apartman merdivenlerini cikarken
tamk Giilsen’i gordugiinii, onun badwr-
masi uzerine agiklayamadifi bir sebeple
korkup kacmaya bagladifini

Merdiveni ¢ikarken Ust katlarda bir
kapinin agildigini duydu. Bagim kaldirdi:
merdiven baginda bir kadin. Sirtinda al
bir sabahlik. Durakladi. Bir daha bakti
Bacaklari... bembeyaz. Alttan taa seyine
kadar goriintiyor. Gozlerini indirdi. Bir si-
caklik basti gdvdesini. Ipil ipil bir sey
akip gitti iginden. Cekine gekine bir da-
ha bakti: Bacaklar... karisinin bacakla-
ri... tipkisi tipkisina. Dolgun, beyaz...
Son gérduginde Softr Kamil'in bacakla-
rina dolanmiglardi. Tiksintiyle irkildi bunu
animsayinca. Soguyuverdi bedeni. Urper-



ALl RIZACA

AHMET GUNBAS

Siir esrafindan Ali Riza

Kavustu Hakkin rahmetine
Vasiyeti olsaydi merhumun
Derdi herhalde «Siir Okuyun.
Siir okuyun dua hikmetine
Sudan ucuzdur c¢iinki siir
Cenazeme celenk génderilmesin
Acidan tasarruf edilecektir.»

di. Goz gbze geldiler merdivendeki ka-
dinla. Korktu. Delice, zekice bakiglar.
Suglayan bakiglar. Anlamig miydi eklin-
dan gegenleri? Tedirgin oldu. Déndii ge-
riye.

. mezkur eve hirsizik maksadiyla
gelmedigini, cehaleti yiiziinden badana
yapacai ev zanmiyla geldigini beyan et-
mig, bu beyamini gerek polise verdigi ifa-
dede, gerekse mahkememizde tekraren
teyit etmistir.

Sanik son stz olarak...

«Actyin beyim, sizin goluk gocugu-
nuz var. Otuzyedi gindir
Sugsuz yere. ki gocugum var, ben baki-
yorum. Analari koyup gitti bizi. Ne hal-
deler simdi kimbilir? Buyiigi bes, kiigi-
gu {ic yaginda. Kimim kimsem yok. Bel-

mapustayim.

ki de olmiglerdir agliktan. Komgular bir
kiymik ekmek verdilerse ne 414, Benim
nerde oldugumdan bile haberleri yok. Sa-
bah erken, onlar uyanmadan giktiydim
evden. Uyanik olurlarsa arkamdan agli-
yorlar, dayanamiyorum. Analan  gideli
beri hep aghyorlar ben ayrilirken. Sam-
suna gitti analari. Yok, bosanmadik.

Zaten hikiimet nikdht yoktu. Yeni koca-
siyla oraya tagindilar. Burda olsa da ilgi-
lenmezdi.  Highir sugum yok. Miimin
Bey'i dinleyin; sorun ona. Ev yeni kira-
lanmig, kiracilar ona birini bul da su mut-
fakla salonu badana ettiriver demigler.
Benimki cahillikten. Hirsizik benim isim
degil. Sorun  memleketime. Muhtara,
candarma komutanina yazin. Hepsi bilir-
ler beni. Burda asker arkadaglarim var,
onlara sorun.

. sugsuz oldugundan bahisle beraa-
tini talep etmigtir.
Geregi- dustinildi

Dosya miinderecatina, toplanan de-
lillere ve sanifin savunmasina gére elde
samgin giindiiz bina dahilinde hirsizliga
nakis tegebbiis sugunu igledigine dair ye-
terli delil bulunmadifindan sanik Recep’-
in beraatine, tahliyesine, baska sugtan
tutuklu ya da hiikiimlii degilse valiveril-
mesi ve hakkindaki tevkif miizekkeresi-
nin geri alinmasi igin C. Savciifina mii-
zekkere yazilmasina, samigin vicahinda,
kabili temyiz olmak {izere verilen karar
alenen tefhim kihndu.
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SANATTA - YAZINDA DERGI EGEMEN LIGI

1981 yilinda yazimmizda dergilerin
egemenligi onceki yillarla oranlanamaya-
cak boyutta slirecege benziyor. Bu 6n-
yargiya yonelmemizin nedeni, dergi diin-
yamiza yeni yeni adlarin katiimasi ve
yagadigimiz giinlerde gorilen degisimdir.
Kendini siyasal yapimizda belli eden bu
degisim, 12 Eylil uygulamasinin toplum-
da «harekéty olarak bir gegis donemi di-
ye tammlamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu gegis doneminde dikkatimizi ceken en
dnemli yon de aydinlanin, okurlarin, ga-
zete ve politik etkinligi olan dergiler ye-
rine yazin dergilerine yonelmeleridir. An-
cak bu yoneliste, degisimin dogal sonu-
cu olarak kimi yayinlarin yayinlanamama-
lari ve «politika» nin kamuoyunda
niiklesmesi», gerekli ilgiyi «bulamamasi

«s0-

da diistiniimelidir. Biitin bu dedigik or-
tam iginde, basin yoluyla, ozellikle tele-
vizyondaki reklam gekismeleriyle stirdiirii-
len dergi savas!, aydini, okuru paylasma-
nin da degisik bir bicimi olarak 1981 yi-
Iim sanatta ve yazinda dergi egemenligi-
nin yih yapacaktir. Neden mi?

Ulkemiz'n siyasal yapisinda gorllen
gegis donemlerinde, buglinktr gibi ilging
dzellikler gdsteren yazin dergileri yaymn-
lama ufrasina yonelis olmamig, parasal
kaynaklar sanat-yazin dergilerine aktari-
mamisgti. Hele bizim gibi geri biraktiril-
mig ilkelerde yazin dergisi yayinlayanla-
ra, deli goziyle, kafasi «ticaretnten an-
lamaz goziiyle bakildi§ini da disglindiikge,
ozellikle «tekelci-aermayennin sanata-ya-
zina ilgi gosterip dergi yayinlamaya kal-
kismasi temelde hem sevindirici, hem de
toplumbilimsel y&nden incelenmesi ge-
rekli bir «vaziyet erzediyor.»
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Efdal SEVINCLI

1981 Oncesi Genel Durum :

ISTANBUL DUKALIGI

Tiirkiye’'de basinin, sanatin, yazinin
«dikahgm Istanbul'dur. Cumhuriyet yo-
netiminde Halkevieri ddnemi diginda A-
nadolu’da basinin, sanatin sesi pek du-
yulmamig, dziinde onemli kimi girpimiglar
gabuk tiikenmigtir.  Belirttigim dénemde
de Anadolu'daki galigmalar amatdr bir
ruhla ylritilmiis, Istanbul  dikaliginin
kargisinda yer alma gibi bir sav da gii-
diilmemistir. Ekonomik yapinin dogasina
uygun olarak lIstanbul, basindaki, sanat-
taki, yazindaki egemenligini de tek basi-
na surekli elinde tutmak durumunda kal-
mistir. Bu yapimin dogal bir sonucu ola-
rak 1970'lere dek hemen hemen sanat ve
yazin alanindaki yaynlar Istanbul'da gik-
mis, sanatgilar bu egemenlige kosut ola-
rak orada toplanmis, «blyik toplar» ora-
da patlamigtir. Ancak bu etkinligin so-
nunda, ekin yapimiz yoniinden olugan
toplumsal gelisme, hizla Anadolu'ya ak-
tarimamis, Istanbul kendi havasim «ga-
larken», Anadolu aydimi Istanbul’'dan ge-
len yolcularin havadisleriylen oyalanip
durmustur. Ankara ve lzmir'de gikan kimi
yayinlar da saman alevi gibi gegit git-
mig, Istanbul'da ¢ikip Istanbul kitapgila-
rina, biifelerine dagrtilan dergiler ise ken-
di kaoslar iginde ne denli icerikleri iyi
olursa olsunlar Anadolu’dan uzak kalmig-
lardir,

Iste bu kaos iginde Varlik, Yeditepe,
Yeni Ufuklar, Yelken, Yeni Dergi vb. der-
giler -genellikle dgretmen kitlesinden A-
nadolu‘da siirdiiriimciiler bulsalar bile- hep
bir Istanbul dergisi olarak ve Anadolu’-
daki aydina, yazara-gizere kapilarini ag-
maktan {irken bir havayla ¢ikmiglar, sa-
nat ve yazin dergisinin yalmzca igerikle-



rivle gok dar bir «elitiny alani olacagini
varliklariyla belgelemiglerdir. Dogal ola-
rak burada glinimiiz kosullariyla uyugma-
yan yayin politikalannin bulunmayiginin,
¢ikiglarini saglayan ekonomik temelleri-
nin zayif olusunun da daha gok okura
ulagma gabalarini. engelledigini belirtme-
den gegemiyorum.
Sanatin-Yazimin Okura Acihs Giinleri
Toplumsal yapimizda ortaya g¢ikan «po-
litik» dedigmeler, yeni diiglincelere, go-
riiglere acilmalar, oOzellikle 1961 Anaya-
sasi'nmin  varh@iyla olugmustur. Bu kisa
belirlemeyi hazirlayan kogullari da disii-
nlip sanatsal-yazinsal agihma gegerken
sanatla, yazinla ilgilenen kitlenin ekono-
mik temellerini de bilmek zorundayiz. E-
kinle, sanatla, yazinla kargilagsmanin yo-
lu cebimizden geger. Ne denli ilgimiz o-
lursa olsun kitaba ve dergiye uzanan,
ellerimizdeki «paradim. Parasal sikintila-
rimiza kargin bilgilenme isteginin geligimi
iginde 1960 I yillarda olugan politik bil-
gilenmenin de zorlamasiyla kitaba, der-
giye daha ¢ok yaklagsmis ve bir elitin ilgi
alanini olugturan sorunlar Anadolu aydi-
nina ulagmanin ilging bir yolunu bulmus-
tur. 1960 sonrasinda gelisen disgiinsel
tartigmalarin zenginligini 'edinmenin yolu-
nu politik geligmeler ve bilgilenmeler be-
lirlemigtir. Agligini duydugumuz ' toplum:
sal bilimlerdeki diistincelen, bu yillarda
yaymnlanan gazeteler, politik dergiler, sa-
nat dergileri, aktiialite dergileri duyurma
gorevini yiklenmiglerdir. Daha agik soy-
lemek gerekirse, sanatin politikayla olan
kopmaz badi nedeniyle bu yayinlar say-
falarinda igerik olarak diizeyli sanat, ya-
zin incelemelerine, tartigmalarina, deger-
lendirmelerine yer wvermiglerdir.  Biyiik
cogunlugu «Maag» geliriyle yasayan ay-
dinlar da parasal giigleriyle daha gok ya-
yina, dergiye, gazeteye, kitaba ulagmak
zorunda kalmiglardir..

1960 o©ncesinde aydinlart yodnlendi-
ren Akis dergisi politik igerigiyle okurlari
kendine baglarken, 1962 sonrasinda Yon
(Haftalik Gazete) 27 Mayis eyleminin
coskusu iginde aydinlar arasinda sosya-
list diiglince aktaricih@ gdrevini sanata
ve yazina da yer vererek (ornegin N.
Hikmet'in siirlerinin yayinlanamaz olugu-
nun tabusunu yikarak) politika eksenin-
de sirdirmiigtir. Yine politik bilgiyi sa-
natla besleyen Forum, Ant vb. dergiler,
yalin sanat dergisi olmadan fakat sanati
da daha genig kitlelere ulastirarak iglev-
lerini tamamlamislardir.

Ancak, giinimiizde dev adimlarla i-
lerleyen yavin organ'larmln olanaklarinin
hemen g¢ogundan yoksun olan bu dergi
ve gazeteler, bugiine bizleri getirseler bi-
le, bizler, bugiin, yeni bir yaymn glicliyle
ve politikasiyla kargikarsiyayiz. Televiz-
yonda reklamlarimi yapabilen, bask: sayi-
lariyle gecmise gok biiyiik farklar atan
ve bitlin gliclerin «parasal kaynaklarin-
dan alany dergilerle karsikargiyayiz! Ca-
@in teknigini en iyi bicimde kullanan bu
dergiler, diisiinsel ybnden olusan gelisi-
me kosut olarak daha ¢ok okuyucu, da-
ha g¢ok alici peginde kogan, kosmak zo-
runda goriinen «kapitalist yapininy iriin-
leridir.. Fakat bu olugsumu saglayan yal-
nizca gidilen kar ilkesi midir? Kapita-
list yapi bugiin
atarak ayda 2-3 milyon liranin peginde
mi kosmaktadir yalnizca? Hig sanmiyo-
rum. Olay yalnizca sanat, yazin baglami
iginde kapitalist yapimin daha gok ka-
zanma ilkesiyle agiklanamaz. Oyleyse
gozlerimizi nereye yoneltmeliyiz? Bizce,
toplumsal yapida olusan duraklamalara,
duraganlagmalara, gegislere gozlerimizi,
bakiglarimizi y&neltmeliyiz...

Toplumsal Yapidaki Degisimlerin

Sanata-Yazina Yansimasi

Toplumsal yapisi siyasal yénden ge-

sanata ve yazina da el
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gis donemi igeren bitin Ulkelerin yayin
diinyalarmda da dedigmeler  kendiligin-
den olusur. Politik bilgilenme siirecinin
duragantagtiyi bu dénemlerde sanat ve
yazin dergilerine, aktiialite dergilerine yo-
gun bir ybnelis gtze garpar. Politik bil-
gilenmenin gegis donemi siirecince dur-
masi nedeniyle, aydinlarin o6zellikle ga-
zetelerden gok sanat ve yazin dergilerine
yonelmeleri, bilgi agigini sanatla, yazinla
kapatma, bilgilenme duygusunu bu yolla
«tatmin etme» diye basit bir mantikla
agtklanabilir. Ancak, bugilin  kargimizda
duran durum, biraz_daha gapragik bir ya-
piyr igeriyor. Ulkemizde siyasal yonden
bir gegis donemi olarak belirleyebilecedi-
miz gu giinlerde, sanat dergilerine olan
yonelisin yaninda, yonelise katilan aydin-
larin diginda, yazina, sanata ilgi duymak
geredini duyan bir baska gilic var o giic
de, toplumu ve aydim yonlendirmeyi dii-
siinerek dergi cikartma geregdini duyan
ve kargimizda duran «tekelci-sermaye-
dir.n

Tiirkiye siyasal yonden gegigleri ya-
sarken sanatsal, yazinsa! degismeleri da-
ha dnce de yasamis bir Glke. Dergiciligi-
mizdeki bu yeni durumu agmadan once
gegmige doniip bazi olusumlari yeniden
gbzden gegirmenin yararli olacagina ina-
. nIyorum.

1969-1980 yillan iginde 12 Mart Do&-
nemi (dergicilik agisindan) bugliniin so-
nuglarma benzemeyen ilging  &rnekleri
igerir.

1971 &ncesinde yazinimizda agirhik-
larmi duyuran Varhk, Yeditepe, Yeni
Dergi, Papirlis, Yeni Ufuklar, Yeni Ede-
biyat, Halkin Dostlari vb. dergiler genel-
de sanatsal-siyasal yelpazemiz  iginde
dedisik anlayiglarin yansidigi alanlar ol-
musglardi. Diiglinsel geligmenin Urinlerini
gok genig bir diiziemde sergileme olana-
g bulmuglardi. Fakat, politik bilgilen-
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duraganlagtigi 1971 yilinda ay-
sanatta,

menin
dintar, diigiinsel doyumu yine
yazinda aramg; ozellikle Yansima Dergi-
si (Ocak-1971/Eylul - 1975 - 45 sayi) bu
achgi giderme, boglugu doldurmada der-
gi olarak gorevini yiiklenmistir. Adlarim
andiyim dergilerden, Halkin Dostlari’nin,
Papiriis’iin, Yeni Edebiyat'in birbiri ar-
dina kapanmalari, Varlk ve Yeditepe'nin
(vaymna birkag kez araverip bugiin de
yayinlaniyor) kaliplasmig adlarin ve ye-
nilenmeyen konularin  dergileri  olarak
1971 sonrasinda ilgi cekmemeleri, bir e-
lestini-geviri dergisi kimligiyle Yeni Der-
gi'nin tekdiize bir yapiya ulagmasi, ige-
rigiyle 1971 yili gegis ddneminde aydm-
lar arasinda daha yaygin bir alana ses-
lenemeyigi sonucu kapanmasi, sanatta,
yazinda biiyiik bir boglugu ve aghdi ser-
giliyordu. Gegig dénemlerinde beliren ko-
lay yayin yapamama durumunun da bu
boslukta pay: olmustu. lste, bu boslugu
doldurmada, demokrat tutumuyla Yansi-
ma Dergisi, ¢ikardi§1 ozel sayilarla ken-
disini ilginglestirmis ve gen¢ sanatgilara
da ybnelerek toplumcu-gercekgi sanatin
zor kosullar altinda da olsa siirdiiriilebi-
lecedini gostermistir. 1971 yili gegig do-
neminde wuzun bir aradan sonra yayina
dénen Yeni A Dergisi (Nisan-1972) de
dikkati gekmis, aydinlarin sanatsal bilgi-
lenmesine katkida bulunmusgtur.

Bu arada Varlik, Tork Dili, Yeditepe
gibi dergilerin yayinlarim surekli tutabil-
melerinin yalnizca yodun bir okur kitlesiy-
{e saflanmadimi, bu dergilerin ya bir
kurumun organi olarak ya da sgirketlege-
rek kurulan yayinevlerinin gelirleriyle bes-
lendiklerini de diiglinmeliyiz. (Bu belir-
lemeye Atag Dergisini ve Yeni Dergi'yi
de ekleyebiliriz).

Dergi Yayinlamak «Merakininy

Birincisi

Yazina, sanata ilgi duyan herkes fl-



kemizde dergilerin ne kosullarda cikartil-
diini, giiglerinin neler oldujunu ez gok
bilirler. Bir kurum ya da yayinevi des-
tedi gdrmeyen dergilerimizin gogu «ama-
tory girpiniglanin Grindidir.

Ulkemizde ozellikle 1974-1980 déne-
mi iginde dergiler gogunlukla kendi siya-
sal, sanatsal ¢izgilerinin gevresinde top-
ladiklar siirdiirimciilerle ya da demok-
rat bir tutumun agilimi iginde okurlariyla
kaynagarak g¢ikartilmiglardir.

Su giinlerde beliren yeni
anlayigina 29 Eylil 1972  (sayi-1) den
gelen gelenegiyle giren Milliyet Sanat'm,
gazetenin satisimi kolaylagtirmanin  bir
araci olarak cikartildigini unutmadan (ki
Milliyet Gazetesi 1972-73 lii yillarda her-
giin ayn ekler verirdi) Varlik ve Tirk Dili
digindaki yari-profesyonal  dergilerimiz-
den bir kaginin adlarint analim : Militan-
Sanat Emegi, Tirkiye Yazilar, Birikim,
Koken, Sesimiz, Yazi, Olugum, Dénemegl
Somut, Edebiyat Cephesi, Elestiri, Yusuf-
cuk, Yeni Sanat vb...

Evet, bu adimi saydidim dergilerin
gogu, okurundan bagka bir kitleye giive=
nemiyor, yardim alamiyordu. Peki, ya gi-
niimiizde olan ne? Neden tekelci sermaye
«san'atin ve san‘atginin yaninda» oldu-
unu duyurmek geregini duyuyor? Bu
dergilerin goguna ne oldu?

Dergicilikte Yeni Bir Ddnem :

«Merakinn Ikincisi

" Dergicilikte olugan bu degisimi vur-
gulayan 4 Ornek dergi var &nlmiizde.
Bunlar, Milliyet Sanat, Yazko Edebiyat,
Gosteri ve Sanat Olayr dergileridir. Cikis
siralarina godre yazdigimiz bu dergilere 5.
ad olarak Bilim ve Sanatt da ekleme-
liyiz.

Simdi bu dergilerimizin gikiglarim ve
sanata, yazina olan ilgilerini gérelim :

1 — Milliyet Sanat Dergisi : Daha
6nce de belirttigim gibi Milliyet Gazete-

dergicilik

si‘nin satigmi yofunlagtirmada bir arac
olarak cikartilan giliniik gazete eklerin-
den biriydi M. Sanat dergisi. Dergi kim-
ligine gabuk ulagan bu ek sanatsal olay-
lara aktilel yonden yaklagirken yayini i-
ginde siire ve oykiye 350 sayr hig yer
vermedi. 350. sayidan sonra yayinina ara
veren bu dergi bu kez kargimiza «Yeni
Dizi - 1» baghgiyla Subat - 1980°den bas-
layarak aylik olarak gikti. Ancak 350 sa-
yilk siirekliligi saglayan Akal Atilla yo-
netiminin iglevi, yeni diziyle bitmis, yeni
dizi, Ulkii Tamerin sorumlulugunda ya-
yina gecgmisti. 8. saymin sonunda «ne
olduysa olduyn, Milliyet Gazetesi.inin yeni
patronlari mi karar verdi, bilemiyoruz ay-
Ik veni dizi durduruldu, yerine yeniden
A. Atilla yénetiminde 15 giinlik Milliyet
Sanat Dergisi gikartilmaya baglandi. Bu-
giin de elimizde yeni dizi - 16. say: var.

Dergi yayin giiclinii «Milliyet Gaze-
tecilik A.S.»den aliyor. Ve glniimizdeki
kavgada, okuru paylasma ve ydonlendir-
me kavgasinda benzeri kaynaklarn olan
dergiler gibi dakikasi 300.000 TL. olan
televizyon reklamlari verebiliyor. Maga-
zin (basim. uygulamasi yoniinden) yapih,
ayrintili incelemelere yer vermeyen, de-
Qisik ekin kaynaklariyla (genig bir oku-
yucuya) sesleniyor.

2 — Yazko Edebiyat Dergisi : Ya-
zarlar ve Cevirmenler Yayin Uretim Ko-
operatifi'nin ayhk yayin organi. Ulkemiz
yazarlarinin bir bolimiinin katilarak kur-
dugu bu kooperatifin yayin organi olan
Yazko Edebiyat, dergiciligimizde ulagilan
ilging bir agamanin da driinii. Kadrosunu
dneelikle ortaklarindan olugturan bu der-
gi, gelecege dergicilik ydniinden gok gii-
zel bir kalit birakiyor. Oncelikle yazarla-
rin kendi yayin organi olmasi, parasal
kaynagim kendi ortaklarimin katilimlarin-
dan almasi nedeniyle iilkemizde ilk kez
denenen bir yayin politikasi giziyor. O-
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nemli olan yayinin demokratik bir igleyis
iginde yiritiimesi. Yénetmeni Mehmet
Fuatin denetiminde 3. sayisini yaymla-
yan bu dergi, diger dergilemiz arasinda
gelecege kalacak tek dergimiz olmaya
aday goriniiyor. Ciinkii diger dergiler
gibi holdinglere, sirketlere, tekelci-serma-
yeye dayanmiyor.. Salt amac! sanata, ya-
zina katkida bulunmak.

3 — Gosteri Sanat-Edebiyat Dergisi:
Uluslararasi Sanat Gosterileri A.Sirketi'-
nin aylik dergisi. Dogan Hizlan'in y&neti-
minde 2. sayisi gikti. Bugline dek sanatla
ilgilenmeyen, adini duyurmak igin her tr-
|l dergiyi ¢ikartmaya herzaman  «talip»
Hirriyet Gazetesi'nin yayin orgam. Si-
rekli reklamla yasanir diisiincesinin Url-
nii, kapitalizmin bir sanat-edebiyat dergi-
si. Her yayininda Hurriyet adim en car-
pici bicimde duyurmanin sanat ve yazi-
nimizda olan araci. Insan disiinmeden
edemiyor? Gergekten {lkemizde herkes
okumaya, sanata, yazina merak sardi da
bizim haberimiz yok! Ve bu bizim habe-
rimiz olmayan gelismeye Hiirriyet Gaze-
tesi «terciiman» mi oluyor? Dojal ola-
rak ki hayir. Sirtini, tekelci-sermayenin,
gelecedi igin titketmekten _ gekinmedigi
paralarina dayayan dergilerimizden Gos-
teri'‘nin ¢ikis amaci bence kendi «felse-
fesine» uygun okur yaratmaktir. Belki go-
gunuz olur mu camm demissinizdir bile.
Gelgelelim burada diisiinmemiz gereken
ve dergi yazarhg agisindan (bir iki oOr-
nek diginda) glindeme giren «telify» so-
runu var. Bugilin yazarlari  paylagmek,
kendi dergisine yazdirtabilmek igin 2.000
- 3.000 TL.sim &neren dergiler, eger Yaz-
ko Edebiyat ve kimi yonleriyle benzerlik-
ler gbsterecek bagka dergiler, diizenli bir
calisma igine girerlerse, wyazarlan avla-
makn igin daha yilksek yazi ederlerini
ddeyeceklerdir, &nereceklerdir. Oziinde,
dergi yazarhiginda telif sorunun g¢dzim-
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lenmesi, yazarnn hakkini almasi gok gii-
zel bir sey. Hele kaleminin namusuyla
calismak zorunda kalan yazarlarimiz agi-
sindan konu gok giinceldir, gelecek igin
de &nemlidir.

Ayrica kendi okurunu, yazarni olug-
turma cabasinda olan Hirriyetin  dergi
yayinlama girigimi bir bagka gelismey’
birlikte ele alinmalidir. Bu gelisme de ku-
rulan «Uluslararasi Sanat Gosterileni A.
Sirketinnin tiyatro olaymma da el atmasi-
dir. Kuruluguyla bir yaniyla sevindirici
goriinen - bu igleyisin sonunda kendi se-
yircisini, okuyucusunu olugturacagi, olug-
turmak zorunda olmast (yapisi geregi)
dogaldir.  Gazinocularin «krallarmmny ti-
yatroya, muzikli tiyatroya milyonlar ya-
tirdiklan glinlerde Gosteri‘nin  gikigr bir
rastlanti degildir. Gosteri reklam pano-
sunun ufak bir empulidir...

4 — Sanat Olay! Dergisi : Ulkli Ta-
mer ve Alpay Kabacali'nin ydnetimlerin-
de yaymnlanan Sanat Olayr Dergisi oziin-
de Milliyet Gazetesi'nin «dogurdugu bir
cocuk.» Milliyet'in yapisindan
kurulan «Karacan Yaymnlari A.§.»nin ya-
yin-organi. Karacan Yaymlari'nin eski bir
kaliti (Milliyet'ten gelen) strdirerek ya-
sayacadl gozlemiyor.  Ancak unutulma-
masi gereken nokta, bu dergimizin de
temelinde Milliyvet Gazetesi'nin olanaklar
var. Yoneticileri var..

ayrilarak

Bu arada kalit sdzclijiinden yola ¢i-
karak bu dort derginin de ortakhk goster-
digi bir bagka yoni belifleyelim. Bu der-
gilerin bagl bulundugu ' gazeteler ve koo-
peratifler ayni zamanda yayin dinyami-
za kitaplar da sunuyorlar. Milliyet'in &n-
ciiligiinde baglayan kitap yayinlama ga-
basi, Hirriyet'ce de sirdiiriildli, Karacan
Yayinlari kapandi§i duyurulan  Milliyet
yayinlarinin yerini yeni bir adla doldur-
maya cahgiyor. Yazko Edebiyat'n da ¢i-
karicist olan «Yazarlar ve Qevinnehler



Kooperatifin once kitap yaymiyla adin
duyurdu. Dogal olarak bu belirlemede
gorilen ortakhigin hemen ayrilan bir yo-
nd var ki bir kez daha yinelemis olaca-
gm; Yazko Edebiyat Dergisi ve Koope-
ratif yayinladigi kitaplarda yalnizea ya-
zarlarina gliveniyorlar...

5 — Bilim ve Sanat : Yayin diinyami-
za katilan bu Ankara dergisinin arkasin-
da ne holdingler, ne sirketler, ne de ya-
yinlari var gimdilik. Yazinseverlerin bir
riinii olarak Varlik Ozmenek'in yéneti-
minde ayhk kiiltlir dergisi olarak gikaca-
g1 duyuruluyor. Ne verecek &zel baski
ropriidiiksiyonlari var, ne de 8zel ekleri..
Ne diyelim gikarticitari dergi gikartmakta
deneylidir, ¢oziimini bulmuslardir.

Simdi' Ne Yapmali?

Soruna dergi cikartmak ve dergilere
yazmak yoniunden baktifimizda bugiinkii
ortam kargisinda iki segenekle karsikar-
siya bulunuyoruz.

1 — Bu denli gigli parasal kaynak-
lar ve kadrolar kargisinda 6zellikle hala
yayimini sirdirme glicl gosteren dergi-
ler gugleri tikenesiye dek yayinlanma-
i1 ve 6limind beklemelidir. Dogal bir ser-
gilemenin sonu bunu gdsteriyor. " Bugiin
giglld olamayan dergiler, dzellikle kigiik
dergiler kapanmak zorundadiriar.
okuyucu bir yerde istemeyerek
olacaktir. Bu denli gligli kaynakiardan
toplanan Uriin elbette ¢ok olacak ve ilk

Buna
neden

anda alinmak zorunda kalinan dergilerin
ederi ayda 500 TL. sin1 gegecektir.

2 — Dergi, Yazko orneginde oldugu
gibi yayma ve ortaklarinin katihmina da-
yal bir para politikasinin Grint olmal ve
dergiyi ayakta tutacak bir akar siirekli
saglanmahdir.

Gilinimiz dergiciliinde ortaya ¢ikan
gelismeler kargisinda kendi yazin kavga-
sint silirdiren ve strdirmekte de kararli
olan Dénemeg¢ Dergisi, yayinlanabilmesi-
ni gliven altina almanin ugras igindedir.
Parasal yonden zayif dergilerin, ad ola-
rak kaderi olan kiiglik dergi niteligimizi,
holdinglerle beslemesek de(!) yayinlama-
ya basladigimiz kitaplarla giiglendirece-
giz..

Sonug

Gegis dénemlerinde aydinlarin sanat
dergilerine yonelmesinin yaninda hemen
ayni glnlerin baglangicinda yayina gi-
ren parasal kaynaklari olan dergilerin ga-
kismasi oziinde ilging bir rastlanti. Bu
gakigmanin Otesinde sonu¢ bolumiinde
yazimuzin bltlinlyle birlestirilerek dugi-
nilmesi gerekli soru, yazarlarin Milliyet
Sanat, Gosteri, Sanat Olayr gibi dergilerce
paylasima tutulup tutulmayacadi, yazar-
larin bu' paylasima karsi alacaklari tavir-
dir. Saniim-en dogali da yazma o6zgiir-
ligunt bugiine dek korumasini bilen ya-
zarlarimizin, bundan sonra da ayni tavri
siirdiirecekleri diisiincesidir.
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— gengel

KENDI YAZDIKLARIYLA

«Orhan Kemal iggileri taniyor. Mur-
taza'dan bu anlagiimaktadir. Biz ondan
Tirkiye iggilerini ayni zamanda sosyal ve
begeri planda ele alip igleyen «meselesin
kadar estetik biinyesi de kudretli, biiyiik
romanlar bekliyoruz, O, kendisini derle-
yip toplamasini becerebilirse, bu igin Us-
tesinden gelebilir. (Attild llhan, Gergek-
cilik Savagi, s: 188)

«Memleketini, memleketinin
larini sahiden seven namuslu ve durist
bir hikayeci, elbette sanatini, bu memle-
ket ve insanlarinin dahat rahat, biraz da-
ha iyi yasamasinda kullanmak isteyecek-
tir. Buna siiphe yok. Bu maksadla, ilkin
vataninin ve insanlarinin ne sikintilar i-
ginde oldugunu ‘tesbit ve teghise’; onlari
tanimiya, onlarin acilarini ve sancilarini
kendi acilari ve sancilariymig gibi hisset-
meye ve arkasindan bunlari, bunlarin ne-
den ve sonuglarim inceleyerek  estetik
bir bigim igersinde yansitmaya calisacak-
tir. Béyle bir hikayecinin gercek¢i ve ke-
limenin sahici anlamiyla toplumsal ger-
cekgi oldufunu soyliyebiliriz. Gergekten
toplumsal gercekci olmayan,  kafasinda
higbhir sorumluluk duygusu
sanatini kendini avutmak ya da in ka-
zanmak igin bir vesile, bir vasita sayan
kimseler, ne derece ustalikli séz ve ka-
lem hiinerleri gdsterirlerse gostersinler,
bizim igin yabanci kalmiya, asil dnem-
lisi okuyucu ve herkes igin yabanci kal-
maya mahkGmdurlar.» (Attila llhan Ger-
cekgilik Savasi, s: 200)

Cinsellige ‘fena halde’ kafasini ta-
kan, gergekten usta bliyllk bir ozan ve
yazar oldugunu kimsenin yadsiyamaya-
cafl Attild lhan'la; toplumcu gergekgili-

insan-

tagimayan,

gin yilmaz savaggisi, ‘fena halde dogru
soyleyen’ oteki Attila Hlhan basa ¢ikzbi-
lir ancak...

NEVZAT USTUN SiiR BASARI
ODULUNU KimM KAZANDI?

Yaldizh kegiboynularindan biri; «Gi-
den aydan bu aya» sayfasi. Nevzat Us-
tiin Siir ve Oyki Odilerinin songlandigi-
ni bildiriyor. Odil kazananlari  duyuru-
yor okurlarina. Son tiimce gdyle: «Ayri-
ca siir dalinda geng bir ozana mansiyon
verildi.» Kim bu geng ozan? Demek, adi
sigmadi bu koca dergiye. Herhalde cok
uzun olsa gerek bu «geng» ozanin adi.
Yoksa, «geng bir ozana» diyecek yerde,
(aym sozcikler kadar yer tutacaksa)
«filancayan diyebilirlerdi. Belki de bu o-
zanin adi «Abdiilmuttalip Muharrem U-
zunkavakaltindayataruyuroglu»  gibi bir-
seydir; kimbilir,,.

Bu da birgey dedil. Ayni &diilde oy-
kil bagar &dilini Bingsl Hikayeleri adli
yapitiyla kazanan Ahmet Say'in adindan,
yapitindan ve odiilindense hig soz edil-
memis. Herhalde ona «geng bir oykiicii»
diyemeyecekleri igin esgegmislerdir; kim-
bilir. ..

NE VAR?

«Turkive'de roman da, romanci da
yoktur.»y (Fethi Naci)

Elhak elegtiri ve elegtirmen de yok-
tur.

Yalniz Fethi Naci vardir...

SIHRLERININ ALTINDA

— Aziz Bey, goktandir gdrinmiyor-
sunuz. Nerelerdesiniz?

— Siirlerimin altim okumadiniz sani-

rim...



